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Током йлодоносне делашносши, gyle скоро чеширы деценще, Визаншо-
лошки институт Срйске академще наука и умешносшы окуйлао je низ
сшалных и сйолних сарадника Koju су мурезулшашыма ceol рада сшварали
уыед у jyiocAoeeHCKoj и свешско] науци. Metjy шым вредным и заслужним
научным йрешоцима йосебно место ыма ырофесор Фрапо Барышып koju
je недавно навршыо седамдесешу юдыну ceol боюшо ысйун>ено1 жывоша.
Од далеке 1948. 1одине, када je Ipyüa уыедных медиевиста на челу са
йрофесором ы академиком Георщем Осшроюрскым оснывала Визаншолошкы
инсшишуШ, ырофесор Франю Барышып се нашао ме1)у гъеювим ырвым сшалным
сарадницима. Иако je касны/е ырешао на бео1радскы Фылозофскы факулшеш,
он Huje йрекыдао везе са Визаншолошким институтом, учесшву/у/ш у
сейм видовыма н>еюве мноюсшруке делашносши: обликован>у и обради
научных üpojeKama и тема, формирапу ысшражывачкых кадрова, ырыыре-
ман>у öpojmx ыублыкаци/а. Ценены о1роман доПринос Фрапе БарышыНа
Koju je ceoje naj6oA>e сшваралачке cnale узидао у шемеле Визаншолошко!
института, neloeu шу'ближи сарадници, йрщашели и ученным хшели су
да му сасвим сымболычно захвале овом йосвешом двадесеш трепе кн>ы1е
Зборника радова са ыскреном желом да им ceojoM дра'юценом сарадпом
jom gylo йомаже у одюворном и шешком Послу Kojn обав/ыу'у.

Зборнюс радова Визаятолошког института, XXIII, 1984.




ZUR VERBREITUNG EINER DENKSCHABLONE IN DER
BYZANTINISCHEN LITERATUR
Wer den Menschen, das Çwov 7toXitixí>v des Aristoteles, in seinem
sozialen Bezugsnetz beobachten und verstehen will, kommt um den Begriff
der Gegenüberstellung zweier oder mehrerer Bezugspersonen nicht herum.
Gegenüberstellung ist die wörtliche Entsprechung des griechischen ocvTÎdeffiç,
das ebenso wie das Verbum ávTtTÍíh¡[Ai für einen objektiven und emotions
losen Vergleich, häufiger jedoch im Sinne eines Gegensatzes, einer Kon
frontation, gebraucht wird. Tatsächlich reichen ja die Beziehungen zweier
Partner von der echten Freundschaft und innigstem personellen Bindung
bis zur Entfremdung und offenen Feindschaft. Stets findet dabei eine Art
von Gegenüberstellung statt, die an dem einen Ende der Skala aufgrund
des bewußten oder latenten Vergleichs zu weitgehender Übereinstimmung
in Weltanschauung und Lebensführung sowie aller möglichen Interessen, am
anderen Ende zu unüberbrückbaren Gegensätzen führen kann. Eine da
zwischen liegende Indifferenz, eine Uninteressiertheit am Partner, mündet
in die Beziehungslosigkeit, die Gegenüberstellungen von vornherein erübrigt.
Vielleicht ist es diese soziale Bindung des Menschen an den Begriff
der Gegenüberstellung, die schon sehr früh zur Denkschablone in Gegen
sätzen geführt hat: Licht und Finsternis, Leben und Tod, Gott und Mensch,
Himmel und Erde, Mann und Frau, Eltern und Kinder, Hellenen und Bar
baren, Freiheit und Knechtschaft, Liebe und Haß, reich und arm, mächtig
und schwach, fleißig und faul, alt und neu usw. Es gehört zum Wesen dieser
konträren Begriffe, daß der Gedanke an den einen jeweils das entsprechende
Pendant assoziiert. Durch das Aussprechen des konträren Begriffs bzw.
durch den Gedanken an ihn erhält jeder der genannten Begriffe erst eine
besondere Prägnanz, mag sie uns auch durch Gewöhnung schon selbstver
ständlich geworden sein. Ttç xoivwvía çotI 7rpiç <tx6toç; "Was hat das
Licht mit der Finsternis gemein?" fragt der hl. Paulus (2 Kor. 6,14), aber:
-ri qxoç ¿v ту] ctxotîç çocivei. „Das Licht leuchtet in der Finsternis", heißt
es zu Beginn des Johannesevangeliums (1,5). Erst aus der gedanklichen Ge
genüberstellung zur Finsternis erhält der konträre Begriff des Lichtes be
sondere Aussagekraft. Mephistopheles benützt dies zu einer Abwertung des
Lichtes gegenüber der Finsternis, der „Mutter Nacht" (Faust, 1. Teil):
Ich bin ein Teil des Teils, der angangs alles war,
ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar,
das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht
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den alten Rang, den Raum ihr streitig macht,
und doch gelingt's ihm nicht, da es, so viel es strebt,
verhaftet an den Körpern klebt.
Von Körpern strömt's, die Körper macht es schön,
ein Körper hemmt's auf seinem Gange, —
so, hoff ich, dauert es nicht lange
und mit den Körpern wird's zugrunde gehn. —
Nur vor der Unendlichkeit und Allmacht Gottes sind diese elementaren
Gegensätze irrelevant, sie haben sich auf: jtal vù£ wç ijjiipa <pam<rihr]<7eTai.
ùç тб axô-roç aÙTÎjç, обтох; xal xb <р£м; aù-rijç (Ps. 138, 12) und die
Nacht wird leuchten wie der Tag; wie ihre Finsternis so ihr Licht." — Wir
denken aber auch an Schillers Wallenstein, der von sich sagt „Nacht muß
es sein, wo Friedlands Sterne strahlen." (Wallensteins Tod III 10). — In
Nestroys „Der Schützling" tritt die Titelfigur als Selbstmordkandidat auf
und sagt in einem Monolog (I 12) u.a.: ,,. . . Da gleich — da fliegt
ein Johanniskäfer! Er leuchtet in der finstern Nacht, denn er lebt,
während ein Krondiamant in der Dunkelheit glanzlos ist, wie gar nichts aus
schaut". Hier ist freilich auf die Antithese Leben-Tod gezielt, wie die Fort
setzung beweist: „Es is beinah, als ob uns die Natur zeigen wollt', daß
das miserabelste Leben mehr wert is als der brillanteste Tod", wobei mit
dem Attribut „brillant" auf den Krondiamanten in der Finsternis zurück
verwiesen wird.
Für Liebende am Ende einer Liebesnacht erscheint das Tageslicht als
feindliches Dunkel. So versucht Julia ihren Romeo zu überreden: „Trau
mir, das Licht ist nicht des Tages Licht . . ." und wenig später, als sie mit
einem „Stets hell und heller wird's" zum Aufbruch mahnt, erwidert Romeo:
,,HeIl? Dunkler stets und dunkler unsere Leiden."
In der analogen Situation sehen Kallimachos und Chrysorrhoe im by
zantinischen Roman im Tageslicht die Finsternis: . . . xai «txôtoç eöpov 7tpo-
«pavèç èx -âjç aÛYÎjç èxsivqç (V. 1981f., 2114f.; vgl. noch 2193-95).
Die radikalste Form der Antithese tritt uns in Entscheidungsfragen wie
Hamlets „Sein oder Nichtsein" und in Imperativen wie „Geld oder Leben!",
„Friß Vogel oder stirb!" u. ä. entgegen. Fällt die imperative Komponente
weg, so reduzieren sich derartige Antithesen auf emphatische Statements
wie das bekannte Aut Caesar out nihil! — das der Gymnasiastenkalaucr,
jedenfalls in Österreich, mit Aut Caesar aut Wodlicka ironisiert hat. — In
Parenthese sei bemerkt, daß sich auch Werbeslogans unserer Tage anti
thetischer Formen bedienen: „Gleiten statt hetzen!" „Jute statt Plastik" u. ä.
Die banalste Form sind Ankündigungen von Preisreduktionen, die uns in
Auslagen von Geschäften den Gegensatz von „getilgten" höheren und gül
tigen niedrigeren Preisen vor Augen führen wollen. — Auf die Übertragung
der Antithese in die bildende Kunst treffen wir u. a. in der Karikatur, die
sich in der Darstellung von Personen überspitzter somatischer Gegensätze
und sonst oft der Gegenüberstellung von Realität und Phantasiewelt bedient.
Henry Maguire hat in seinem Buch Art and Eloquence in Byzantium, Prin-
eiton 1981, ein ganzes Kapitel der Antithese in byzantinischer Kunst und
Lcteratur gewidmet (S. 53—83).
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Jede beliebige Aussage wird durch die Form der Antithese verstärkt,
hervorgehoben, gesteigert. Antigone sagt: „oötoi eruvéx&eiv àXXà <ru(juptXeïv
âpuv. „Nicht mitzuhaßen, mitzulieben bin ich hier" (Soph. Ant. 523). Würde
sie nur <TU[KpiXeïv &puv sagen, wäre die Wirkung zweifellos viel schwächer;
freilich würde damit für den Hörer auch die Versuchung wegfallen, den
Vers als Verallgemeinerung zu verstehen, was wahrscheinlich gar nicht rich
tig wäre.
Verzeihen Sie, daß ich ein brutales Vergleichsbeispiel aus unserem Jahr
hundert bringe. Zur Steigerung der Kriegsbegeisterung der Deutschen und
zur moralischen Abdeckung der Rüstung rief Hitlers Propaganda-Minister
Goebbels in einer Massenversammlung: „Wollt ihr Butter oder Kanonen?!"
Hätte er nur gesagt: „Wollt ihr Kanonen?", so hätte das kaum eine Wir
kung erzielt.
Wie nicht anders zu erwarten, hat die Antithese ihren festen Platz in
der antiken und byzantinischen Rhetorik. Hermogenes kommt wiederholt auf
die Bedeutung der Antithese im Rahmen des yèvoç Sixavixàv zu sprechen.
So erfahren wir, daß àvTÎ&eaiç eine allgemeine Bezeichnung für jenen status,
ist, in dem der Angeklagte sich für schulding bekennt.1 Ein eigenes Kapitel
ist 7tepi t¿w ávTi$eTixwv betitelt.2 In 7tepi eûpéaetoç erklärt der Theoretiker
der Rhetorik: „Bei den Alten findet sich nicht leicht irgendeine (rhetorische)
Figur, die kraftvoller und notwendiger wäre als die Antithese.3 Wir hören
ferner von Unterschieden in der rhetorischen und philosophischen Termino
logie des ávTÍ&eTov.4 Ein Beispiel aus Demosthenes belegt die Fähigkeit
der Antithese, eine Handlung jeweils von der aktiven auf die passive Partei
bzw. umgekehrt zu übertragen. Auch für moralisch bedenkliche Antithesen
werden Beispiele aus Demosthenes angeführt.5
Die Basis des rhetorischen Unterrichts bildeten bekanntlich die Pro-
gymnasmata. Der Anteil der Antithese, die zugleich einer der fünf Redeteile
war, an den Progymnasmata läßt sich etwa aus Aphthonios leicht ablesen.
In Chreia und Gnome ist jeweils der vierte Abschnitt mit xarà tí èvavriov
bezeichnet, d. h. die Untermauerung der Begründung durch die Negation
des Gegenteils, womit zugleich die Antithese ins Spiel kommt. Die beiden
Progymnasmata ávaaxeuiíj und хата<тхеи*) sind an sich schon im ganzen
zwei antithetisch gebaute Texte. Der Gemeinplatz (xowoç tÔtoç) kennt zwar
kein Prooimion, beginnt dafür aber èx той èvav-riou. Im Enkomion besteht
der vorletzte Teil aus einer айухрктк; (Vergleich), also der abgeschwächten
Antithese, einer meist nicht konfrontierenden Gegenüberstellung zweier Per
sonen. Die Ethopoiie mit ihrer Lehre von den Zeitstufen (Gegenwart —
Vergangenheit — Zukunft) bietet ein weites Feld für Antithesen aller Art.
Aphthonios führt dies am Beispiel der Niobe im Vergleich zu ihrer Kon
kurrentin Leto aus.6 Auch in der Ekphrasis gibt es manche Gelegenheit zu
1 Hermogenes, ed. H. Rabe, Lpz. 1913, S. 38, 16 ff.
2 Hermogenes, a. O., S. 72 ff.
3 Hermogenes, a. O., S. 174, 14—16: Kai oßre ttr/upoTtpov oö-rt ávayxaiÓTepov
eúptoxcTai аэдца той avriftirou тохра toïç áp/aíot; pqt8t<oç oú8¿v.
4 Hermogenes, a. O., S. 175,
5 Demosth. or. 2, 23 ~ Hermogenes, a. O., S. 176, 3—5: то Sk èvavriov àvaoTpéçei
то irpayixa àmb tüv Sfxovrcov tlç toùç Ttàoxovraç xal á7r6 tûv toxo-xôvtcùv eU toùç
Spûvraç. Demosth. or. 19, 192. 196 ~ Hermogenes, a. O., S. 431 f. (avrt^erov xaxôrj&eç).
6 Aphthonios, Progymn., ed. H. Rabe, Lpz. 1926, S. 35 f.
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Vergleichen, ob nun örtlichkeiten, Personen oder Kunstgegenstände be
schrieben werden. In der konventionellen Beschreibung des schönen Mäd
chens in den Romanen wird dessen Schönheit gerne mit anderen Schön
heiten vergleichen. So heißt es im Versroman Kallimachos und Chrysorrhoe
(V. 824—826), daß die schönsten Frauen aller Zeiten sich zu Chrysorrhoe
verhielten wie ein Affenweibchen zu Aphrodite — übrigens eine sprich
wörtliche Wendung! — zugleich auch ein Beispiel für die Überspitzung einer
Antithese. — Zur Thesis gehört die Antithesis, der die Lysis folgt. Aphtho-
nios bringt das Beispiel der alten Frage et уосдотезд; ob man heiraten soll,
das drei Antithesen mit Argumenten gegen das Heiraten enthält. Schließlich
sind auch dem Gesetzesantrag (eîtrcpopà vó[¿ou) Antithesen eingefügt. — So
weit zu den Progymnasmata.
Bevor wir uns der Untersuchung der Antithese in den verschiedenen
genera der byzantinischen Literatur zuwenden, seien noch drei Sonderfor
men, rhetorische Figuren aus dem Umkreis der Antithese, angeführt. Das
Oxymoron ist die prägnante Zusammenfassung antithetischer Begriffe; es geht
— wie die Antithese überhaupt — auf die Verblüffung des Hörers aus. In
der Regel werden Substantiv und attributives Adjektiv miteinander verbun
den. Das Oxymoron tritt schon in der antiken griechischen Literatur nicht
selten auf, etwa bei Sophokles iycquov yáyum, „eine Ehe, die keine Ehe ist",
aus dem Oidipus Tyrannos (V. 1214), der übrigens mit einer Antithese be
ginnt: 'Q Texva, Ká$(¿ou той toxXoci véa троф^. Ein lateinisches Beispiel wäre
concordia discors. Aus dem byzantinischen Bereich nenne ich zunächst nur
das aus Dionysios Areiopagites bekannte Ù7ttp<pcùToç у^Ф°?> die das Licht
überstrahlende Finsternis, und aus Romanos Melodos &pXexTov cpXóya, die
nicht brennende (eigentlich nicht verbrannte) Flamme (33 iß' 5). — Als
ávTt(xeT«SoX^ bezeichnete man jene Antithese, die eine gegensätzliche Wir
kung durch Umstellung der Wörter erzielte: „Besser ein Ende mit Schrecken
als ein Schrecken ohne Ende". In otio tumultuaris, in tumtdtu es otiosus (Cic.
Catil. 2,25). Bei Romanos Melodos lesen wir (7ß' 7): <iuve<máJh) -rotç áfiap-
twXoïç ¿ á(iapTÍav ¡rJ) ywlx;, „Es speiste gemeinsam mit den Sündern er,
der Sünde nicht kannte." — Das Paradoxon ist eine Form der Antithese,
die unvermittelt zu einem überraschenden Gedanken führt: xpetao-ov óxíyov
тй Sixaiw Û7cèp tcXoütov á|AapT<oXüv toXúv (Ps. 36,16) „Für den Gerechten
bedeutet Weniges weit mehr als der große Reichtum der Südner". Lateinische
Beispiele: Summum ius summa iniuria. Cum tacent, clamant. — Bei Grill-
parzer, König Ottokars Glück und Ende II 1, sagt Zawisch über den mög
lichen Inhalt eines Briefes: „Ein Tröpflein Gift vielleicht — ein Meer von
Argwohn!"7
7 Beispiele für Paradoxa aus der byzantinischen Briefliteratur: Photios, epist. 222,
S. 538 Valetta: xal Ç£>|xev où Çûvreç, xal xivoúu*f>a \ii¡ xivoijuívoi. A. O. àXXà ittâç
Ypàçco Ootvdív xal otyüv XaXo; ytvuuai; — Michael Psellos, epist. 211, S. 247, 25
Kurtz-Drexel: i) Çôiaa той яроос&тои vixpcdaiç xal ô ((хфодо; £avaToç. — Aus der
Dichtung: Nikolaos Kall i kies, Nr. 22, 42 Romano: aiyüv XaX£> cot xal ßXi7to> от цт,
ßXbctov. — Eustathios Makrembolites IV 1, S. 46 HUberg : b¡¿> S'aaovrj&tùç ulvto xal
retvtûv où Ttlvci» xal ¡ií¡ 7rív<i>v 7rlvci> том 2рыта. — Ein beliebiges Oxymoron bei Kai 1 i kies,
Nr. 25, 10 Romano: nîv&oç Si Tcprtvov xal хаР^ a-n>Yv})v ßXirroi. — Zu dem Oxymoron
-0p àpoaiÇov, dem Tau spendenden Feuer, in der Liturgie, bei Romanos Melodos und
im byzantinischen Roman vgl. H. Hunger, Romano il Melode, poeta, predicatore,
retore — ed il suo pubblico, Rom. Hist. Mitt. 23 (1983) 305—332, hier A. 62. Verwandt
mit der Antithese ist der Chiasmus: /. W. Welch, Chia: mus in Antiquity. Structures,
Analyses, Exegesis. Hildesheim 1981, S. 9.
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Severos von Alexandreia, ein Rhetor des 4. Jahrhunderts, den Othmar
Schissel von Fieschenberg in der Zwischenkriegszeit zusammen mit seinen
Schülern der Vergessenheit entriß, hat mehrere Ethopoiien hinterlassen. Jene
auf Achilleus, der im Hades von der Zerstörung Troias durch seinen Sohn
Pyrrhos hört, beginnt folgendermaßen: „Bravo, mein Sohn! Denn Pyrrhos
hat nicht den Ruhm des Vaters geschmälert, vielmehr hat er ihn übertroffen."
Die Ethopoiie ist zur Gänze auf dem Vergleich zwischen den Leistungen
des Vaters und des Sohnes aufgebaut. Die Zeitstufen — hier Gegenwart
— Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft — sind korrekt eingehalten.8
Der Anfang der Ethopoiie des Menelaos beim Raub der Helena lautet bei
Severos: „Wehe über das Mißgeschick! Obwohl wir fromm waren, erreichte
uns das Unglück und nachdem wir einen Fremden aufnahmen, sind wir
unseren Angehörigen entfremdet."9
Trotz des großen Zeitabstandes mögen sich hier zwei Ethopoiien des
Nikephoros Basilakes (12. Jh.) anschließen. Herakles im Dienste der Omphale
stellt seine früheren Leistungen dem jetzigen Zustand gegenüber: „. . . früher
hörte ich auf Hellas, jetzt verkauft mich Eros nach Lydien. Als Kleinstkind,
unmittelbar nach der Geburt, tötete ich Schlangen . . . jetzt aber ist mir
die Kraft geschwunden". Früher hätten ihn verschiedene Götter und Heroen
unterstützt, Athene, Ioleos, Theseus: „jetzt aber, welchen Heros oder welchen
Gott soll ich als Bundesgenossen zuhilfe rufen?" Herakles zählt einige Götter
auf, die ihm helfen könnten, beginnend mit seinem Vater Zeus; aber alle
sind schon einmal dem Eros erlegen! Bei Poseidon kommt es zu einem Para
doxon: „Aber Poseidon weiß es, der mitten auf dem Meer Feuer fing und
mit seiner breiten Brust auch größere Glut aufnahm".!0 — Die andere Etho
poiie des Basilakes bezieht sich auf David, der den Saul, der ihn verofolgte,
in einer Höhle unbewacht schlafend fand: „Ich habe dich, ich, der Flücht
ling, den Verfolger, ich habe dich, der daran ist, mich zu töten, aber noch
näher daran, (den Tod) zu erleiden . . . Dein Plan ist ins Gegenteil umge
schlagen, und was du zu tun gedroht hast, dem bist du jetzt selbst aus
gesetzt. In die Grube, die du gegraben hast, bist du selbst gefallen. Als Ver
folger wurdest du gefangen und bist als Flüchtling in (meiner) Gewalt usw.
Die Antithesen sind effektvoll und dicht gedrängt.11
Im Enkomion stellen sich antithetische Wendungen leicht beim Ver
gleich mit anderen Personen ein. Libanios beginnt sein 2. Enkomion auf
Achilleus mit der Überlegung, daß Viele göttlicher Abkunft sind und einem
edlen Geschlecht angehören. Es folgt die Antithese mit áXXá: „Aber seine
(des Achilleus) Mutter war eine Göttin und seine Nahrung das Mark von
Löwen anstelle von Milch . . . Denn sie nahm das Kind nicht an die Brust,
8 O. Schissel v. Fieschenberg, Severos von Alexandreia, ein verschollener griechischer
Schriftsteller der 4. Jahrhunderts n. Chr., BNJ 8( 1931) 1—13, hier S. 10 fleet). Vgl. die kurze
Ethopoiie der Briseis (nur 5 Zeilen), in der ebenfalls die Zeitstufen eingehalten sind: а. O. 327.
Eine Ethopoiie des Aischines von Theodores von Kynopolis, а. O. 347 f.
» A. Staudacher, Severos von Alexandreia IV, BNJ 10 (1934) 321—324, Text 322 f.
Vgl. ferner/. Glettner, Severos von Alexandreia Ш, BNJ 9 (1932) 96—103 mit der Ethopoiie
des Herakies, als Periklymenos sich während des Kampfes wiederholt verwandelte; die
Zeitstufen sind wiederum eingehalten.
10 A. Pignani, Alcuni progimnasmi inediti di Niceforo Basilace, SBN 8—9 (1971—72)
295—315, hier Nr. 2.
и Walz, Rhet. gr. I 517—519, hier 517, 14 ff.
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um es zu nähren, sondern dieses hielt sich unter Verzicht auf die gewöhnliche
menschliche Nahrung an die Heldennahrung, die Cheiron kannte."12
Nicht selten suchten Rhetoren mehr oder weniger ausgefallene Objekte
für ihre Enkomia. Es ergibt sich dann fast von selbst, daß die einleitende
captado benevolentiae in die Form der Antithese gekleidet wird. So begann
Johannes Géomètres (10. Jh.) sein Enkomion auf die Eiche folgendermaßen:
„Manche halten die Eiche für einen Baum ohne Früchte und sprechen das
auch aus, ich aber gedenke allseits darzutun, daß sie nicht nur zu den
fruchttragenden (Bäumen) gehört, sondern auch zu den reichsten und durch
aus nutzbringenden, und daß sie die Königin der Bäume ist, wie der Mensch
unter den Lebewesen, der Adler unter den Vögeln und der Löwe unter den
wilden Tieren."1 î Der Herausgeber Littlewood machte sich Gedanken über
dieses Prooimion und meinte, daß Polemik gegen Pollux oder Nikolaos
vorliege. Der eigentliche Anreiz für diese Eröffnung des Textes liegt m. E.
in dem bewußten und geschickten Gebrauch der Antithese, nicht in der
Polemik gegen bestimmte Autoren.14
Es kommt auch sonst vor, daß ein Enkomion mit einer negativen
captatio eingeleitet wird. Michael Psellos eröffnet seinen Essay über Gre
gorios von Nazianz mit der Gegenüberstellung der üblichen Methode der
Rhetoren, die den Stil mehrerer Autoren zu vergleichen pflegten, während
er den Kirchenlehrer allein als Archetypos darstellen wolle.15
Theodoros Gazes richtet die captatio seines Enkomions auf den Hund
an den Adressaten Mehmed IL: „Ich, Erhabenster, bin mir bewußt, etwas
Ungewöhnliches und Außerordentliches, vielleicht sogar etwas Unvernünf
tiges zu tun, da ich — während die anderen die an ihre Freunde übersand
ten Geschenke bagatellisieren — im Gegenteil darangehe, sie zu vergrößern
und auszuschmücken. Freilich fehlt es mir weder an einem Vorbild noch
an einem einleuchtenden Vorwand. Als Vorbild nehme ich nicht einen be
liebigen Menschen, nicht einen aus der Menge, nicht einen von geringem
Wert, sondern den hochgebildeten usw. . . . Herrscher". Der Autor stellt
sich in bewußten Gegensatz zu anderen Rhetoren, die Geschenke über
senden; die Person des Adressaten, die besonders hervorgehoben werden
sollte, wird erst nach einer fünfmaligen Negation genannt. Es ist die oben
erwähnte Verstärkung der Antithese durch das bzw. die gegenübergestellten
Elemente.16
Das Gegenstück zum Enkomion, der фбуо?, der Tadel, hat ähnliche
antithetische Eröffnungen aufzuweisen. Nur ein Beispiel des frühbyzantini
schen Rhetors Nikolaos mit seinem Tadel des Sommers: „Ich werde nicht,
weil es viele Lobredner des Sommers gibt, auftreten, um ihn zu loben, im
Gegenteil (toùv<xvt£ov) habe ich als Parole eine Fülle von Anklagen; wo
12 Libanios, ed. R. Foerster, Bd. 8 (1915) 235—243, hier 236, 1—10.
13 A. R. Littlewood, The Progymnasmata of Ioannes Géomètres, Amsterdam 1972,
S. 1—6.
14 A. O., S. 31 f. Vgl. a. O., S. 65: . . . of which Géomètres makes considerable use
in paraphrase, adaptation and contradiction to produce a far more interesting work in
praise of the apple etc.
1* A. Mayer, Michael Psellos, Rede über den rhetorischen Charakter des Gregor
von Nazianz, BZ 20 (1911) 48 ff.
i« PG 161, 985—998, hier 985.
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die Masse ist, da gibt es zu tadeln. Der Sommer ist aus der Zeit, dem
Girónos, hervorgegangen und erweist als solcher eine seinem Vater ent
gegengesetzte Kraft; denn die Zeit liebt es, die Dinge vorübergehen zu
lassen, der Sommer aber sie hervortreten zu lassen.17
So wie Anaskeue und Kataskeue ist auch die Synkrisis von vornherein
auf die Gegenüberstellung, die Antithese, angelegt. So vergleicht Libamos
Achilleus und Diomedes entgegen der üblichen Bevorzugung des Achilleus
mit provokanten rhetorischen Fragen: „Woher soll nun Achilleus dem Dio
medes überlegen sein? Hat sich nicht der eine ruhig (passiv) verhalten, der
andere aber sich in den Kampf begeben? Hat nicht der eine nur seinen
Zorn gekannt, der andere aber die Feinde zu Paaren getrieben? Hat nicht
der eine zur Lyrabegleitung gesungen, der andere aber die Feinde zu Weh
klagen gezwungen?"! 8
Anaskeue und Kataskeue, ein Erbe der antiken agonalen Rhetorik,
wurden in Byzanz weitergepflegt. Während der Theoretiker, etwa in den
Progymnasmata, seinen Schülern zeigte, daß man zur selben Sache von zwei
verschiedenen Standpunkten aus sprechen konnte (in utramque partem disse-
rere), wurden bei realen Redewettkämpfen Anaskeue und Kataskeue auf
zwei verschiedene Sprecher verteilt. So hatte bei dem von Demetrios Tornikes
veranstalteten Agon Niketas Choniates die Aufgabe, den Winter gegenüber
dem Sommer als überlegen zu preisen, während uns der Name des Gegen
redners nicht überliefert ist. „Von den vier Jahreszeiten könnte man sagen,
daß der Winter Quelle und Ursache (jener) Güter ist, die in dieser Umwelt
von allgemeinem Nutzen sind, den Sommer jedoch könnte man als deren
völlige Vernichtung bezeichnen."!'
Auch in der Ekphrasis sind antithetische Wendungen wiederholt anzu
treffen. So kommt Johannes Géomètres gegen den Schluß seiner Ekphrasis
des Gartens auf die Frage der Umzäunung: „Die Umzäunung des Gartens
ist kein roher Steinwall — denn eine solche Ummauerung paßt nicht zu
einem schönen, gepflegten Garten ... —, sondern der Garten hat eine har
monische Ummauerung von behauenen Steinen . . ." In der Parenthese wird
der Gegensatz ijixepoç ~ &ypio<;, gepflegt <-~ wild, stark unterstrichen. Die
Mauer ist so gut gearbeitet, daß man glauben könnte, es sei Iva Xt&ov.
Daran schließt sich wieder eine negativ eingeleitete Antithese: „Aber nicht
e i n Stein umfaßt die ganze Mauer, sondern auch hier handelt es sich
bei dem Platz um etwas Differenziertes."*"
Epitaphios und Monodie boten der Antithese breiten Raum. Der Rhetor
— ob nun tatsächlich oder nur fiktiv am Grabe des Dahingeschiedenen —
versetzte sich in die Situation der Angehörigen und wurde unweigerlich zu
dem Vergleich des früheren und jetzigen Zustandes, zu der Gegenüberstellung
des Lebenden und des Verstorbenen gedrängt. Niketas Choniates beginnt die
Monodie auf seinen im Knabenalter verstorbenen Sohn mit dem Begriffsfeld
» Walz, Rhet. gr. I 341 f.
•8 Libanios, ed. R. Foerster, Bd. 8 (1915) 334—338.
i' Nicetae Choniatae orationes et epistulae, rec. /. A. van Dieten, Berlin—New York
1972, S. 113—119, hier 114, 18—20.
2<> A. R. Littlewood, The Progymnasmata of Ioannes Géomètres, Amsterdam 1972,
Nr. 3: die zweite èirto-roXi) xttjitou éx<ppacmx:f¡ S. 10—13, hier 13, 11—24; dazu
Littlewood S. 59.
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der Pflanzenmetaphern. Wenn man innerhalb einer Wiese eine einzelne Pflanze
oder Blume verwelkt und abgestorben sieht, wird man davon seelisch be
rührt: „Ich aber", fragt der Autor, „soll meinen eigenen Sohn nicht bewei
nen . . . , der gestern noch in Blüte stand, jetzt aber wie eine Pflanze
vorzeitig auf der Erde liegt . . .?"21
Im folgenden stoßen wir immer wieder auf antithetische Formulierun
gen. „Entseelt liegt er da, der würdig wäre, zu leben. Er wohnt in Grab und
Finsternis, er, der dem Lichte glich." Der Freude bei der Geburt des Buben,
als er aus dem Mutterleib „hervorsprang" (éxdopúv), steht die Trauer beim
Tod gegenüber, als er nun unversehens zu der gemeinsamen Mutter Erde
zurückkehrte.22 Der Gedanke steigert sich zu einem Paradoxon: „Du hast
vor kurzem eine Probe heftigerer Wehen beim Tode gegeben als bei der
Geburt."2^ „Ein Baum, der umgeschlagen wird, kann wieder aufblühen . . .
ein toter Mann aber ist dahin . . ." „Du, der du uns nur so kurze Zeit
Freude bereitet hast, uns aber unaufhörlich Leid bereiten wirst."24
Eine noch nicht gedruckte Habilitationsschrift von Alexandres Sideras,
der sich in Göttingen habilitiert hat, enthält neben der Edition von 24 bisher
unedierten Epitaphioi und Monodien eine umfassende Darstellung dieses
rhetorischen Genos innerhalb der byzantinischen Literatur. Hier finden sich
zahllose Beispiele für die gerade im Epitaphios so beliebte Antithese.
Als specimen aus der Palaiologenzeit sei der Epitaphios des Nikephoros
Gregoras auf Theodoros Metochites genannt, den der Autor in sein Geschichts
werk im Anschluß an jenen auf Kaiser Andronikos II. aufnahm. Der be
deutendste Gelehrte der Palaiologenzeit, Metochites, der als mächtigster
Mann unter Kaiser Andronikos II. und zugleich als Freund des Kaisers
seit 1328 aller Ämter und Würden beraubt war und seit 1330 im Chorakloster
lebte, starb am 13. März 1332, genau einen Monat nach seinem kaiserlichen
Herrn. Gregoras nützt diese besondere Situation zum reichen Gebrauch der
Antithese zwischen den beiden Verstorbenen, unter Heranziehung des uns
schon bekannten Motivs der Zeitstufen.
Zwei Exzerpte aus diesem Epitaphios in meiner vor vielen Jahren an
gefertigten Übersetzung:25
„Alles dahin, alles zu Staub geworden! Du abscheulicher Chronos,
wie warst du imstande, die Metropole der Weisheit mitten aus der Oikumene
herzlos herauszureißen? Wie hast du die Hochburg der Beredsamkeit aus
einem Hinterhalt erstürmt? Wieso zeigst du dauernd an uns deinen Über
mut, ohne das geringste Mitleid und ohne dich an der Fülle der Übel zu
sättigen? Gestern hast du unseren größten Kaiser geraubt, heute seinen ge
wandten Minister, den beratenden Nestor, der allein einen so bedeutenden
21 Nicetae Choniatae orationes et epistulae (wie oben A. 19), S. 46—53, hier 46, 1—1 1 .
22 A O., S. 47, 21 -ri)ç |Ai)Tp»ôjç vï)8ijoç ¿xdopúv ~ 47, 24 f. tíjw xoivrjv [xij-rípa,
tíjv yr¡v Ú7teXd(&v.
" A. O., S. 47, 25 f.: <bç Spi^urépov tûv èm&aviXTtwv cbSívuv neïpav Sp-ri 8é8a>-
xaç хтХ
2* A. O., S. 48, 1: 41 ßpox^v (ièv xpóvov cùçpàvaç finâç, Xu7ri)<Ki>v 8è á8iá8ox«. —
Im Epitaphios war ferner die Gegenüberstellung von Hochzeit und Grab, sowie die Fin-
sternis-Licht-Metaphorik. zuhause: J. Söffet, Die Regeln Menanders für die Leichenrede,
in ihrer Tradition dargestellt, hrsg., Ubersetzt und kommentiert. Meisenheim am Glan
1974, S. 166.
2! H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt, Amsterdam 21967, S. 63 und 64 f.
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Kaiser zufriedenstellen konnte. Gestern das Schlafgemach der Chariten, heute
ihre Vorhalle. Gestern den Frühling des Guten, heute die Schwalbe, die diesen
Frühling ankündigt. Gestern den großen, unvergleichlichen Geist, heute den
kongenialen Herold dieses Geistes. Gestern die Reden einer goldenen, mäch
tigen Zunge, heute die Akademie, den Peripatos und die Stoa jener Zunge
und jener Reden. Gestern die Musen, heute den lebendigen und beweglichen
Musentempel. Gestern den gewaltigsten Schild der Frömmigkeit, und der
Glaubenssätze, heute die dogmatische Rüstkammer. Gestern Kanon und
Richtschnur des Priesteramtes, heute das heilige Arsenal."
„Er war es, der alle Philosophen übertönte, wie viele auch die lange
Zeit rühmen mochte ; aber ach, nun liegt er im Staub und im Grab, ohne
ein Wort zu reden! Er war es, der mit seinem Geist und seiner Zunge
den Himmel und die Sterne besser als nach jedem menschlichem Maß und
Richtscheit ausmaß; jetzt aber hat ihn ein kurzer (Grab) stein ausgemessen.
Er war das ideale Meßgerät der großen Horizonte und Parallelkreise im
Himmel und auf Erden, er konnte von Natur aus die besten Horoskope
stellen; jetzt aber hat ihn vor der Zeit — ach, dieses Elend! — ein kurzer
Kreis auf Erden umschlossen! Er bewies viel weise Voraussicht für die
kommenden griechischen Gelehrten, damit sie nicht in Schwierigkeiten ge
rieten bei der Beurteilung der alten Weisen. Er war es, der die Weisheit
der wissenschaftlichen Astronomie populär machte! Er war es, der die La
byrinthe der aristotelischen Sprache entwirrte! Jetzt aber umschließen ihn
— ach, wie bitter! — die finstern, labyrinthischen Gänge des Grabes. Er
war der Kanon hoher Sittlichkeit und Besonnenheit; jetzt aber hat ihn
der schnelle Tod schamlos gefällt!"
Auch in der Epistolographie wurden die Eröffnungssätze nicht selten
auf der Basis mehr oder weniger ausgeführter Antithesen formuliert. Als
Beispiel führe ich nur den im 10. Jh. schreibenden Niketas Magistros an.26
Im Brief Nr. 6 vergleicht der Autor den Brief des Adressaten, eines Johannes
Patnkios und Mystikos, mit einer Wiese (Xeif«í>v), auf der Niketas die
schönsten Blüten pflückt und sich an deren Duft erfreut. Zunächst wird
mit dreifacher Negation gesagt, welche Blüten nicht gemeint sind, nämlich
die Rosen, der Lotos, der Krokus, die Hyazinthe und die Narzisse. Fol
gendes àxxà bringt die Lösung, nämlich den Logos, die schöne Rede (des
Partners), deren Reiz dem Duft schöner Blüten entspricht, während ihr sti
listischer Rang an die Farben der Blumen erinnert. Es folgt analog der
akustische Reiz.27 Widerum werden zuerst mit sechsfacher Negation alle
(Sing) Vögel angeführt, die nicht gemeint sind, nämlich Schwan, Schwalbe,
Nachtigall, Häher, Zikade (!) und andere Vögel; vielmehr (áXXá) ist es der
rhetorisch vollendete Musenchor (Mouctöv x°P&S *al т^ХУФ- Die rhetorische
Technik erweckt durch Rhythmik, Stilistik und Tropik den Eindruck von
Blüten.2 8 Wir finden hier im Sinne der Schedographie die Aufzählung vieler
26 Ein anderes Beispiel aus frühbyzantinischer Zeit: Isidoros von Pelusion, epist. I
40 =_PG 78, 208: Oùx <<mv ÔTtXo<popeïv èv tlp^vn, oùx ï<m <JXÍt*« noXéfiou inl (léeM
ayopaç ncpiipèpciv, oùx <<m Çwp^pT) 8iáytiv èv 7tóXci, áXXa xal <poßov xal rceîpav toiaii-
tí)v èv icoXé(¿<i> хата ávri7táXtdV fU(ivàÇeiv.
27 L. G. Westerink, Nicétas Magistros, Lettres d'un exilé (928—946). Paris 1973,
S. 67, Z. 8: icepifarjoav T¿Xa. xal та &та XuplÇovra, in Paronomasie zu (luplÇovra (Z. 7)
auf das musikalisch-harmonische Element bezogen.
28 Z. 13 f.: pvfywïç xal ouvft^xaic xal oxfmaai то ávthqpov UTtoypaipouoa.
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Einzelheiten, die zu einem Begriffsfeld — u. z. einmal die Blüten, dann die
Vögel — gehören; formal ist diese Aufzählung mit Hilfe der Antithese unter
Vorausnahme der Negation durchgeführt.29
Mit Rücksicht auf die Herkunft der Antithese in der hochsprachlichen
byzantinischen Literatur aus der Rhetorik mit ihrer Dominanz im byzan
tinischen Bildungswesen lassen sich aus allen Genera der profanen Literatur
Beispiele für die Verwendung der Antithese anführen. Dies gilt auch für
die Geschichtsschreibung. So formuliert Anna Komnene den in historiogra-
phischen Prooimia beliebten Gedanken der Flüchtigkeit und Vergänglichkeit
menschlicher Taten und deren Bewahrung durch die Geschichtswerke in
der Form der Antithese (prooim. 1): Chronos läßt alles menschliche Wir
ken, ob rühmlich oder unrühmlich, wie in einem Meeresabgrund versinken,
die historische Darstellung hingegen wird zum stärksten Bollwerk gegen
den Strom der Zeit und läßt die Ereignisse nicht der Vergessenheit anheimfallen.
Es würde hier zu weit führen, diese und ähnliche Antithesen in der
byzantinischen Geschichtsschreibung und in der profanen Literatur über
haupt weiter zu verfolgen. Statt dessen ist auf eine zweite, nicht minder
wichtige Quelle für die Antithese in der byzantinischen Literatur hinzuweisen.
Die Kirchenväter bezogen ihre Vorliebe für antithetische Formulierungen nur
zum Teil aus ihren eigenen Erfahrungen in der Rhetorenschule ; zum andern
Teil gab es in der theologischen Literatur diesbezüglich eine bis zu den
biblischen Schriften zurückreichende Tradition. Im Neuen Testament finden
wir Antithesen, deren Nachwirkungen durch ein Jahrtausend byzantinischer
Literatur und noch länger zu verfolgen sind. An sich ergaben sich gerade
die wichtigsten Antithesen aus der besonderen Stellung der neuen Welt
anschauung und ihrer ständigen Konfrontation mit dem Heidentum. Die For
derung des sittlichen Umdenkens, der Umkehr in der Lebensführung, fand
u. a. ihren Ausdruck in der Gegenüberstellung des Alten und des Neuen.
So heißt es im 2. Korintherbrief (5,17): „Jeder, der in Christus lebt, ist eine
neue Schöpfung. Das Alte ist vergangen, siehe, das Neue ist da!"30 An an
derer bekannter Stelle (Ephes. 4,22—24) spricht der Apostel Paulus vom
„alten Menschen", den man ablegen und vom „neuen Menschen", den
man „anziehen" soll.31 Im Römerbrief verbindet er diese Antithese mit
der anderen von Geist und Buchstaben (Rom. 7,6) : „ . . . sodaß wir (Gott)
dienen in der Erneuerung des Geistes und nicht nach dem alten Buchstaben"
(йоте SouXeúetv fyûic, êv xaivÓTTjTi 7rveúfAaT0<; xal où 7caXaiÓT7)Ti ypá(x[xaTO?).
An der Parallelstelle im 2. Korintherbrief ist die Formulierung straff anti
thetisch:32 „. . . der Buchstabe tötet, der Geist aber spendet Leben".
Weltanschaulich bedingt ist eine ganze Reihe von Antithesen, die wir
im Neuen Testament antreffen: Fleisch ~ Geist (oápi- ~ 7rveü(xa)33, Dies-
29 Vgl. а. О. Nr. 3, S. 59: Nicht das Land, noch die Bäume lehren mich Briefe schrei
ben, noch haben mich die Musen als Hirten herangezogen (wie Hesiod), um mich ihren
Gesang zu lehren, noch hat mich der Pythier gelehrt, Flöte zu blasen. Die Menschen und
die Bücher in der Stadt haben mich ausgebildet (sinngemäße Paraphrase). — Auch hier
wird mit dem negativen Teil der Antithese begonnen. Vgl. femer а. O., Nr. 25 und 28.
30 ¿>(rre et tiç èv Хрютф, xccivi) xtIctiç. -rit dcpxaîa iwcpí¡X&ev, ISoù yíyovev xaivá.
31 áno&éo&at ■ • • t6v 7taXai¿v áv9-po>7tov . . . xal ¿vSúaaa&ai tov xaivov ftvftpcaicov
хтХ. Vgl. Kol. 3, 9f
32 2 Kor. 3, 6: 6ç xal Ixávaaev í¡(a5<; Siaxôvouç xaivíj; SialHjxTjç, où ^[fà^smç,,
áXXa JtveúixaTOi;- tí yàp ypá.\i\ijix. árcoxTetvet, tó Si лмейдо ÇoioTtoiet.
33 Matth. 26, 41 ; 2 Kor. 7, 1 ; Gal. 5, 17; Kol. 2, 5; 1 Tim. 3, 16 и. ö.
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seits — Jenseits bzw. gegenwärtiger ~ zukünftiger Aion34, vor allem aber
Himmel ~ Erde: êv oùpavoû; xal ènï y%35 oder та iniyeia ~ та етоира-
via36 (das Irdische ~ das Himmlische). Diese in die Vater unser — Bitte
„wie im Himmel so auf Erden" eingegangene Antithese hat in der byzan
tinischen rhetorischen Literatur starken Nachhall gefunden, u. a. in den auf
ideologische Propagierung der Kaiserherrschaft ausgerichteten Akklamatio
nen; hier hat sich die Gegenüberstellung „Kaiser im Himmel ~ Kaiser auf
Erden" eingebürgert (ßa<nXeix; oûpàvioç bzw. é^íy^0?)37 • Ьп Philipperbrief
war aus der üblichen Antithese eine Dreiteilung geworden (Phil. 2,10):
„Damit sich im Namen Jesu jedes Knie beuge, im Himmel, auf Erden und
unter der Erde".38
Andere Antithesen sind nicht unmittelbar an die Weltanschauung ge
bunden, so Ii; àir&eveiaç <~ èx Suvâfiewç (2 Kor. 13,4), ¡xtopoí ~ <ppóvi[¿oi,
(Phil. 2,12), та7ге1Уо5(тЭш ~ 7repi<Taeúeiv (Phil. 4,12), li-to&ev ~ íawftev
(Luk. 11,39), ¡xaxpáv ~ iyflx; (Ephes. 2,17).38" „Was man sehen kann,
ist vergänglich, das Unsichtbare ewig" (та yà.p ßXe7r6[Asva тербахаьра, та 8è
¡xí] ßXeTC0[ieva aEcíwia, 2 Kor. 4,18) ist als klare sachliche Antithese formuliert,
während та ората xal та абрата (Kol. 1,16) eine formale Antithese zum
Ausdruck der Gesamtheit, Vollkommenheit, bildet; in dieser Form ist es
bekanntlich in das konstantinopolitanische Symbolon eingegangen (lat. :
visibiüum omnium et invisibilium) .
Die meisten Antithesen, abgesehen von den Paulusbriefen, finden sich
beim Evangelisten Lukas. Bei ihm steht der berühmte Satz vom Splitter
im Auge des Bruders und vom Balken im eigenen Auge (Luk. 6,41). Er
bediente sich aber auch des Paradoxons: „Denn wer unter euch allen der
Kleinste ist, der ist (in Wirklichkeit) groß" (ó уар {«хрбтеро? èv toctiv ùuïv
ÛTtâp^tûv oôtoç ècttiv uiyaç, Luk. 9,48), oder: „Was bei Menschen un
möglich ist, ist möglich bei Gott".39 Schließlich treffen wir auf eine Anti-
metabole: „Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren: wer aber
sein Leben (um meinetwillen) verliert, der wird es retten".40
Ein besonderes Feld für die Ausbreitung von Antithesen sind die der
ratio nicht zugänglichen Dogmen, vor allem die Inkarnation und die Auf
erstehung Christi, aber auch alle anderen in der Heilsgeschichte enthaltenen
Wunder. Gerade für die Erzählung von Wundern ist die Antithese hervor
ragend geeignet. Der Leser bzw. Hörer wird durch die Antithese auf das
34 Matth. 12, 32; Ephes. 1, 21.
35 Ephes. 3, 15; Kol. 1, 16.
36 Joh. 3, 12; vgl. 2 Kor. 5, 1.
31 H. Hunger, Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang
von Byzanz, Wien 1972, S. 18—22. — Daneben die allgemeine Antithese Ävtü — хатш
Joh. 8, 23; vgl. auch Ephes. 4, 8—10, ferner Ps. 138, 8.
38 tvot èv тф óvójmcti "Ь)аой Jtäv yóvu хацфл èTOupavloiv xal èmyelav xal
xarax*ovl<i)v.
38a vgl. ferner 2 Kor. 6, 8—10.
39 Luk, 18, 27: та áSúvara 7rapà àv&pci>7roiç Suvarà тахра тф 0еф ¿<mv.
40 Luk. 9, 24: 8ç yàp av déXfl -rijv фих^» «üroö a&aai, á7roXé<reí au-nrjv. 6ç 8' £v
ájtoXéon -rt)v фих-)^ аитой gvexev ¿¡xoS, oStoç atóaei airrijv. Vgl. Luk. 17, 33. Joh. 12,
25: ¿ ipiXtov tí)v фих^ aÙTou á7roXXúei aûrijv хтХ. Zur Antithese Leben — Tod vgl. noch
Rom. 6, 11. 23; 8, 10, 13; Арок. 1,18. Zum Chiasmus im NT s. /. W. Welch (wie oben
A. 7) S. 211—249.
2»
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Außergewöhnliche, das Irrationale, eben das Wunderbare, gelenkt. Je adä
quater die Wiedergabe im Wort, besonders auch im poetisch und musikalisch
gebundenen Wort, je drastischer die Präsentation durch den Prediger oder
auch den Dichter, umso leichter wird der Hörer gefesselt, der dann keine
Fragen stellt, sondern sich gänzlich dem $aü(A<x, dem Wunder, hingibt.
Aus den beiden genannten Quellen — der antiken Rhetorik und der
Bibel sowie der Liturgie — schöpfte der Bischof Meliton von Sardeis, dessen
Osterhomilie, zugleich ein großartiger Hymnus und Vorläufer des späteren
Kontaktion, erst seit wenigen Jahrzehnten aus zwei Papyri bekannt ist. Zu
dem aus dem 7. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts stammenden Text gab es
lateinische, syrische, koptische und georgische Übersetzungen. Der rhetorisch
üppige „asianische" Stil paßt gut zur Herkunft des Autors. Dynamik und
Glaubenseifer kommen in der weitgehend kommatisch gebauten Rede in
scharfen Akzentuierungen zum Ausdruck. Die erregte Wiedergabe des Heils
geschehens ist vielfach in Paradoxa gefaßt. So stellt Meliton das Osterge-
heimnis schon im Prooimion in antithetischer Form vor Augen:41
Wißt nun, Geliebte, derart ist




alt nach dem Gesetz,
neu nach dem Logos,
zeitlich durch den Typos,
ewig durch die Gnade,
vergänglich durch die Schlachtung des Schafes,
unvergänglich durch das Leben des Herrn,
sterblich durch die Bestattung in der Erde,
unsterblich durch die Auferstehung von den Toten.
Die Typologie eignet sich besonders zur einprägsamen Darbietung in
Antithesen :42
Denn einst war die Schlachtung des Schafes kostbar,
jetzt aber ist sie wertlos durch das Leben des Herrn;
kostbar war der Tod des Schafes,
jetzt aber ist er wertlos durch das Heil des Herrn;
kostbar war das Blut des Schafes,
jetzt aber ist es wertlos durch den Geist des Herrn;
kostbar war das stumme Lamm,
jetzt aber ist es wertlos durch den untadeligen Sohn;
kostbar war der Tempel hienieden,
jetzt aber ist er wertlos durch Christus im Himmel;
kostbar war Jerusalem hienieden,
jetzt aber ist es wertlos durch das himmlische Jerusalem;
kostbar war das begrenzte Erbe,
jetzt aber ist es wertlos durch die weithin (wirkende) Gnade.
41 Méliton de Sardes, Sur la pâque et fragments. Introduction, texte critique, tra
duction et notes par O. Perler. Paris 1966 (Sources Chrétiennes 123), Nr. 2—3, S. 60—62.
— Die beiden Papyri wurden 1940 bzw. 1960 publiziert.
<2 А. O., Nr. 44—45, S. 82—84.
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Auch die Folgen der Erbsünde werden in einer antithetischen Reihe
vorgeführt:43
Denn er (= Adam) hinterließ den Kindern als Erbe
nicht Keuschheit, sondern Unzucht,
nicht Unvergänglichkeit, sondern Vergänglichkeit,
nicht Ehre, sondern Ehrlosigkeit,
nicht Freiheit, sondern Knechtschaft,
nicht Königtum, sondern Tyrannis,
nicht Leben, sondern Tod,
nicht Heil, sondern Vernichtung.
Wenn Meliton den Juden ihre Schuld gegenüber Christus vorhalten
will, greift er wiederum zur Antithese :44
Und du (= Israel) ließt es dir gut gehen,
er aber (= Christus) mußte Hunger leiden.
Du hast Wein getrunken und Brot gegessen,
er aber Essig und Galle.
Du hast heiter dreingeschaut,
er aber blickte traurig.
Du warst voll Jubel,
er aber hatte zu leiden.
Du hast gesungen,
er aber wurde verurteilt.
Du gabst den Befehl,
er aber wurde ans Kreuz geschlagen.
Du hast getanzt,
er aber wurde bestattet.
Du bist auf weichem Lager gelegen,
er aber im Grab und im Sarg.
Es sind dies nur einige besonders markante Partien, welche die Ver
wendung der Antithese anschaulich machen; es sei jedoch betont, daß der
ganze, über 800 Zeilen umfassende Text von diesen und anderen rhetorischen
Figuren erfüllt ist. Auch in unseren ausgewählten Stellen findet sich ja neben
der kommatischen Gliederung und der regelmäßigen Anwendung der Parisa
und Isokola auch mehrfach Assonanz und Paronomasie (z. B. &pcovo; á¡j.vó?
~ ájuúoov uíóv) sowie die ständig durchlaufende überreiche Anaphora.
Freiüch ist Meliton ein besonders herausragendes Beispiel für den
Gebrauch rhetorischer Mittel im Dienste der Homiletik, allein, auch die
anderen Kirchenväter haben sich dieser Mittel bedient, jedenfalls soweit
sie selbst die entsprechende formale Ausbildung genossen hatten. Wenn
Gregor von Nazianz in seinem Brief an den Großneffen Nikobulos schreibt:
ávTÍ&era xal 7tápiea xal WxtoXa aoçtaxaïç á7toppíiJrt>[Aev, „Antithesen,
Parisa und Isokola wollen wir den Sophisten überlassen" (eigentlich hin-
« А. O., Nr. 49, S. 86.
** А. O., Nr. 80, S. 104—106.
22 H. Hunger
werfen),45 so gilt dies vielleicht für die Epistolographie, nicht aber für seine
Reden und Gedichte.46 Ein eklatantes Gegenbeispiel ist Kapitel 20 aus der
3. theologischen Rede des Nazianzeners :47
Er wurde getauft als Mensch,
aber er tilgte die Sünden als Gott,
um die Wasser zu heiligen.
Als Mensch wurde er versucht,
aber als Gott hat er gesiegt,
und heißt uns mutig sein, als Sieger über die Welt.
Er hat gehungert,
aber er hat Tausende genährt,
er ist das lebenspendende, himmlische Brot.
Er hat gedürstet,
aber er hat gerufen: Wenn jemand dürstet, komme er zu mir
und trinke,
und er hat versprochen, aus den Gläubigen Quellen fließen
zu lassen.
Hier sind die Antithesen in einer Dreierform gebaut, und zwar so,
daß die einzelnen Kommata klimaxartig anwachsen; durch die Druckan
ordnung läßt sich dies sinnfällig machen. Die Gegenüberstellung von é$xn-dafrr¡
und é7reipá<ríh), von éneívr¡avj und é8í(J/r¡aev und die mehrfache Anaphora
von àXXà kommen hinzu.
Der Autor einer pseudo-chrysostomischen Osterpredigt vergleicht die
Gläubigen, die zum Fest kommen, mit den Arbeitern im Weinberg des Evan
geliums, die zu verschiedenen Stunden eintreffen:48
Denn der Herr ist großmütig;
er nimmt den letzten auf wie den ersten;
er erquickt den der elften Stunde wie den Arbeiter der ersten.
Dem letzten gilt sein Mitleid, dem ersten seine Pflege ;
jenem schenkt er, diesem spendet er.
Die Leistung anerkennt er, die Absicht lobt er.
Tretet also alle ein in die Freude unseres Herrn.
45 Saint Grégoire de Nazianze, Lettres, 1. 1, ed. P. Gallay (Coll. des Univ. de France),
Paris 1964, epist. 51, S. 67 f. — Vgl. die analogen Bemerkungen in den Reden: Grégoire de
Nazianze, Discours 27—31 (discours théologiques), edd. P. Gallay-M. Jourjon {Sources
Chrétiennes 250), Paris 1978: or 27, Kap. 1, 6 f. той? ßeßrjXoic xevapovtaiç Kai AvnHczai
-rijç феи8ьт>цоо умыоеи;; or. 29, Кар. 21, 1— 3 тайта toîç alviYtAaTiaraïç roxp' •fjjxûv,
o\>x éxóvrcijv |xév — où yàp f)8ù toîç ma-miç á&oXeaxía xal Xôycùv àvriÂeo-iç, àpxeî yàp xal
tlç àvrucel(ievoç хтХ. Dies nach einer besonders antithesenreichen Partie Kap. 19—20.
46 Antithetische Passagen in den Gedichten Gregors z. В.: Carmina I 1, 3, V. 60—
69 = PG 37, 413 A; I 2, 1, V. 35—44 = a. О. 525 A; I 2, 2, V. 325—331 = a. O.
604 А; П 1, 1, V. 63—70. 77—89 = a. O. 974 A — 976 A. — Beispiele aus den theolo
gischen Reden: or. 28, Kap. 22, 3—31 ; Kap. 23, 4—21 ; in diesen beiden Kapiteln werden
die vielfältigen Eigenschaften des Menschen und der Tiere im Stil der Antithese aufgezählt.
Kap. 30, 1—28; or. 29, Kap. 19, 1—24; Kap. 20, 1—41; daraus das Zitat in unserem
Text (s. oben); or. 31, Kap. 25, 10—28; Kap. 26, 1—7.
4? Gregor von Nazianz, Die fünf theologischen Reden. Text und Übersetzung mit
Einleitung und Kommentar hrsg. von J. Barbel, Düsseldorf 1963, S. 128 ff., hier S. 164. —
Die neue französische Ausgabe (s. oben A. 45) hat S. 220, 1—7 die Worte où xa&ocpolov
aùroç 8eô[ievoç als Einschub der Mauriner weggelassen.
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Die ersten und die zweiten sollen ihren Lohn bekommen;
die Reichen und die Armen sollen miteinander feiern;
die Enthaltsamen und die Nachlässigen sollen den Tag ehren ;
die Faster und die Nicht-Faster sollen sich am Heute freuen.
Auch hier sind die kurzen Kommata mit weitgehender Parallelität
gebaut. Sechsmalige Anaphora von xal und sechsmalige Schlußstellung des
Verbums, die an Epiphora erinnert, analoge casus obliqui in jedem Paar
von Kommata zeichnen die Mittelpartie aus. Die vier antithetischen Paare
der letzten hier wiedergegebenen Zeilen gehören zu jenen Antitheta, die
den Eindruck der Vollzähligkeit, der Vollständigkeit erwecken sollen. Erste
und zweite, Reiche und Arme, Enthaltsame und Nachlässige, Faster und
Nicht-Faster, das heißt eben alle sollen an dem Fest teilnehmen ; das toxvtsç
steht in dem vorangehenden Satz. Diese nicht seltenen Antitheta könnte
man als 7гХт)р<>тха bezeichnen, „die eine Vollständigkeit, eine Gesamt
heit ausmachen".48*
Unübertroffen in der Meisterschaft der Anwendung der Antithese ist
der große byzantinische Hymnendichter Romanos Melodos. In einigen seiner
Kontakia ist die Antithese im Leitmotiv sozusagen schon mitgegeben. Sie
wird dann in manchen Strophen massiv, in anderen in vereinzelten Wider-
holungen herangezogen und verleiht dem Kontakion jeweils einen besonderen
Charakter. Das 4. Kontakion, auf die Darstellung Christi im Tempel, hat
die Inkarnation zum Leitmotiv. Schon im Prooimion I ist die <тиухат<х(1а<т1?
Gottes, seine Herablassung zu den Menschen, angesprochen. Die ersten
beiden Strophen geben die wunderbare und unfaßliche Erscheinung Gottes
in Menschengestalt in eindringlicher Weise wieder. Nach der kurzen Auffor
derung an die Zuhörerschaft, der Szene mit Symeon im Tempel beizuwoh
nen, wird vom Himmel aus zur Erde „geblendet", um diesen filmtechnischen
Ausdruck zu gebrauchen: Die Engel sind verblüfft über die Erscheinung
der Inkarnation: Фаицаата d-ecopoüjxev vuvl xal 7tapáSo^a — die zwei
Schlüsselwörter des Paradoxen! —, weiter ахатаХчртта, &рра<тта, was man
weder begreifen noch aussprechen kann! Die nähere Ausführung dieses
Paradoxons erfolgt in drei Antithesen: Er, der den Adam erschaffen hat,
wird wie ein kleines Kind gehalten; diese Antithese wird noch prägnanter,
wenn wir uns den Schöpfergott bei der Erschaffung Adams irgendwie ma
nuell tätig vorstellen, vielleicht nur so, wie ihn Michelangelo in den Fresken
der Sixtinischen Kapelle gemalt hat. Er, der an keinen Ort gebunden ist,
findet seinen Ort auf den Armen des Alten (griech. viel markanter ó лу&руутч
ytopeÏTai)- Das aus der Ikonographie bekannte Bild des Symeon mit dem
Christusknaben auf dem Arm führt den Dichter in Gedanken zur Trinität
zurück. Christus ItzL t&v xóXtoov tüv á7reptYpá7TTO)v, an der Brust des Va-
4» Ka-HixiQTixbi el? тЬ ayiov Ttiaxa: PG 59, 721—724, hier 721 f. Exzerpt in
deutscher Übersetzung bei H.-G. Beck, Byzantinisches Lesebuch, München 1982, S. 280 f.
48a Vgl. dazu Romanos 51 x8' 3 f.: xal èaOlovreç yap xal vjjarcuovree, Ttavreç ai
8oí;á£o|jLcv хтХ. — Überreichen Gebrauch der Antithese treffen wir noch in so manchen
anderen Predigten, z. B. bei Pseudo-Epiphanios, Horn. 2 in sancto et magno sabbato:
PG 43, 440—464. Vgl. nur in der Anfangspartie: 440 В 9 — CS rcpoaáxoiJ;av тй áxpoYO-
мисЦ) XMhp XpiGTcp, áXX' aùrol cuverpißTicav хтХ.; 440 С 15 — D 5 (Auferstehung von den
Toten): цгтзк tüv SoúXcov ó 8eo7r6nr)ç, (хста tüv vcxpüv ó Otéç, (¿era tüv Dvtrrôv т, £ojr,
хтХ.; 440 Dil — 441 A: *à "rije, olxovofxlaç, e^ju«pov та "rijç iÇouotaç., x**î *■
àaÔEVElaç, <TT)f*cpov та TÎ)Ç aï&svrlaç хтХ.
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ters, die keinerlei Beschreibung oder Umschreibung zuläßt, während er sich
hier freiwillig in die Enge des menschlichen Fleisches begibt (bcùv 7tcptypá-
фетоа aapxí). Die Antithese ist im Griechischen klarer durch die Gegen
überstellung des kaum übersetzbaren лпгр^урлптш mit тсерьур&ретои.
In der zweiten Strophe erfahren wir, daß die Engel nach diesen Worten
unsichtbar dem Herrn huldigten, zugleich aber die Menschen selig priesen
wegen der Inkarnation. Nun folgen wiederum drei Antithesen als Begrün
dung für das vorangehende è|xaxàpiÇov. Christus Gott, der von den Schul
tern der Cherubim getragen wird (èTtoxoVevoç), pflegt Umgang mit den
Menschen (<niv ocùtoïç TOXixeúeTai), er, der für die Engel unzugänglich
(à7ïpôaiToç) ist, wurde für die Erdbewohner zugänglich (ейтгр0<пто<;). Christus
Gott, der als Schöpfer alles trägt und umwaltet, der die Kinder im Schoß
der Mütter formt, ist selbst aus einer Jungfrau Kind geworden und trotz
dem mit Gott-Vater und dem Heiligen Geist in gemeinsamer Herrschaft
untrennbar verbunden geblieben (<¿x<í>ptaTO?).
In den beiden folgenden Strophen macht sich Maria Gedanken über
das Wesen ihres gottmenschlichen Sohnes und seine wunderbare Geburt.
Sie beendet ihre Überlegungen in einer für Romanes charakteristischen
Weise mit einer Entscheidungsfrage, die sie sich selbst stellt : „Soll ich (dich)
stillen oder preisen? Die Tatsachen verkünden dich als zeitlosen Gott, auch
wenn du Mensch geworden bist." — In Strophe 5—7 stimmt Symeon unter
dem Eindruck einer Vision der himmlischen Heerscharen ein Lob Gottes
an, das sich in der 8. Strophe wiederum zu Antithesen verdichtet : „Als Einen
nenne ich Dich, sichtbar und unsichtbar, an einem Ort zu finden und an
keinen Ort gebunden (xtopTjrov x«l i^wprj-rov). Nach der Natur Sohn Gottes
vor allen Zeiten, so erkenne und glaube ich Dich; ich bekenne Dich aber
auch übernatürlich als Sohn der Jungfrau." Er vergleicht Christus mit der
Kerze, die erleuchtet, aber nicht verbrennt (ô Tù/yos 6 &т6е<тто<;). — In
weiteren fünf Strophen preist Symeon die Theotokos und prophezeit ihr
die Zukunft. Hier sind in jeder Strophe einzelne Antithesen eingestreut,
so in Strophe 9 die Metapher von Maria, der verschlossenen Tür, durch
die nur Christus hindurchging, ohne „die Tür der Reinheit" zu verletzen,
in Strophe 10 der Gegensatz von Fall und Auferstehung (лтйаи; und ¿váaTaot;)
im moralischen Sinn, wobei Christus für die Wiederaufrichtung der Ge
fallenen wirkt, ein Thema, das in Strophe 11 noch weitergeführt wird.49
Strophe 12 und 13 bringen das Kreuz als Zeichen des Widerspruchs, an
dem sich die Geister der Menschen scheiden, wiederum eine Gelegenheit
zu antithetischen Formulierungen. Die letzten Strophen des Kontakions
enthalten schließlich Symeons Bitte um Erlösung und deren Gewährung. —
Frau E. Catafygiotou — Topping hat in einer unlängst erschienenen Unter
suchung über das Judas-Kontakion des Romanos (Nr. 17) die Antithese
als grundlegende Methode dieser Ethopoiie des Romanos bezeichnet. Die
Antithese zwischen der хпхч&рьж1<х. des Verräters (Prooim. I 4) und der
<piXav&p<i)7?ia Christi zieht sich durch das ganze Kontakion hin.50
In anderen Kontakia ist der Gebrauch der Antithese zwar nicht durch
das Leitmotiv oder den Refrain bedingt, in bestimmten Partien aber trotz-
49 ia' 1: ó TpÔTtoç TÎjç nrcôoeuç xal ¿YÍpatcix;.
50 E. Catafygiotou-Topping, Romanos, On Judas: A Byzantine Ethopoeia, BuÇocvuootà
2 (1982) 11—27, hier 15.
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dem sehr dicht. Dies gilt in erster Linie von dem zweiten Joseph ge
widmeten Kontakion (Nr. 44). Die vor allem in den Strophen 2—4 kon
zentrierte Antithetik beruht thematisch auf der Antinomie von sozialer und
moralischer Überlegenheit in der Auseinandersetzung zwischen Joseph und
der Frau des Potiphar. Ich habe diese Strophen an anderer Stelle analysiert.
In manchen Kontakia ist der Refrain einem Paradoxon gleichzusetzen.
In Nr. 35, auf die Geburt Mariä, lesen wir: -i) areip«. tixtsi tJ)v ©eotoxqv
xal Tpocpiv tt)ç Çtùîjç "?|[z<ov. „Die Unfruchtbare gebiert die Theotokos, die
Nährerin unseres Lebens". Das Paradox besteht nicht nur in der Geburt,
sondern in der Tatsache der besonderen Geburt der Gottesmutter, die selbst
wieder Quelle unseres Lebens werden sollte. In Nr. 37. Verkündigung Mariä
Nr. 2, lautet der Refrain: 7tap9évoç tÍxtci xal ¡xerá tÓxov toxXiv ¡iivei
irapdévoç. „Die Jungfrau gebiert und bleibt nach der Geburt wiederum Jung
frau". Dieses Thema wird mit der darauf bezüglichen Metapher des brennen
den, aber nicht verbrennenden Dornbuschs gleichgeführt (Prooim. ß<x-rov èv
Ttupi áxaTdupXexTOv). Diese Metapher könnte man besser als Oxymoron
einordnen.
Schon zu Beginn der ersten Strophe weist der Dichter auf die über
die menschliche Verstandeskraft hinausreichende Erscheinung des nicht ver
brennenden Busches hin. Weitere Antithesen führen die Situation aus: „Das
Lamm verträgt sich mit dem Löwen, die Schwalbe mit dem Adler, die Sklavin,
mit dem Herrn. Maria trägt meinen Heiland mit dessen Einwilligung, Gott,
unbeschreiblich in ihrem sterblichen Schoß." Durch Heranziehung einiger
typologischer Beispiele tastet sich Romanos an die Erklärung des brennenden
Dornbuschs heran: Wie der goldene Krug (Exod. 16,33) dem Leib Christi,
das Manna dem göttlichen Logos, die Lade dem Leib der Theotokos und
die Wurzel Jesse ebenfalls Maria entsprachen, so ist auch das Feuer im
Dornbusch mit Christus im Leib der Jungfrau gleichzusetzen (e' 2 <bç vüv êv
TT) 7tapdéví¡> ó Kûpioç).
Über die restlichen Strophen des Kontakions sind zahlreiche Antithesen
verteilt: Der durch den Geist geöffnete und dann wieder verschlossen blei
bende Leib der Gottesmutter (Str. 6), die durch den Geist ohne mx
Wöchnerin gewordene Theotokos (Str. 7), der Herr, der m i t der Jung
frau ist, vor ihr war und aus ihr geboren wird, ihr Vater und zugleich
ihr Sohn,51 die Antinomie Eva ~ Maria (eine Frau hat Adam [= den
Menschen] einst niedergeworfen, eine Frau [Maria] richtet ihn wieder auf,
Str. 8)52, die Antithese vó¡; ~ ijXioç (Str. 11) und das von Maria gefürch
tete Feuer, das sich wie ein Regen über sie ergießen wird (Str. 12,3f.
mit leicht modifizierten Zitat aus Ps. 71, b <bç ùrrôç, «prjaív, ó èitl тел» uóxov).
In der letzten (13.) Strophe läßt der Dichter Maria einen Hymnus auf Chri
stus anstimmen, der aus mehreren Antithesen besteht: Christus, der auf
Erden im Schoß der Mutter liegt und im Himmel (zugleich) mit dem Vater
thront (xdcTd) . . . <pep6(Asvov, ávto . . . аиухх&уречоч), der an der Brust
Marias trinkt ((latfTèv . . . IXxovtoc) und zugleich den Menschen vom Himmel,
aus göttliche Speise bietet (yppr¡yowzx . . . ßpüoiv íMav í^ó&sv), der
51 \' 3: l8où (xerà <roö Kùptoç xal èx стой ó xal про стой, ó тохт/jp oou ulôç стой.
s* r¡' 3: -yirtri) то 7rplv xarißaXe xal fovr¡ vüv aviara хтХ. In Str. ia' zweifelt Ma
ria selbst an dieser Möglichkeit.
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oben das weite Universum zur Heimstätte hat, herunten aber in einer Höhle
liegt (ávü> . . . toXov , . . . хаты èv <гщкх1ы). Damit hat sich der Melode
einen wirkungsvollen Abschluß dieses Kontakions auf die Verkündigung der
Theotokos gesichert.
Die Kontakia des Romanos und diejenigen seiner Zeitgenossen und
Nachfolger standen ebenso wie die Kanones der Hymnographen seit Johannes
von Damaskos und Andreas von Kreta in engem Konnex mit der ortho
doxen Liturgie. Einerseits gingen viele dieser Dichtungen in die liturgische
Tradition ein, anderseits lebten sie selbst in ihrem Gehalt und in ihrer Form
vielfach aus dieser Liturgie. So ist es nur zu verständlich, daß eine große
Zahl von Bildern und Metaphern, aber auch von rhetorischen Figuren aller
Art übereinstimmend sowohl in der Hymnographie wie in der Liturgie an
zutreffen ist. Dies gilt natürlich auch für die Antithese.
In den Makarismoi lesen wir u. a. :
Aià ßptbaefc»? ¿^yaye тоО TOxpaSetaou ó è^dpôç t¿v 'ASàjx,
St« (TTOtupoö Sé t¿v Xf)(rrí)v ávTeiaiíjYaYe Хриттб? èv оситф.
„Mittels Speise hat der Böse den Adam aus dem Paradies geführt,
mittels des Kreuzes hat Christus den Schächer wieder hineingeführt."
In den Theotokia und Staurotheotokia kehren die schon bei Romanos
erwähnten Antithesen in vielen Dutzenden von Variationen immer wieder.
Die Jungfrauengeburt und alle mit der Inkarnation zusammenhängenden
Wunder können hier in mehr oder weniger antithetischer Form aufscheinen.
Die Gedächtnisverse auf die Heiligen und Märtyrer in den Synaxamotizen
der Menaia stellen in der Regel in zwei Zwölfsilbern das irdische Leben
und den himmlischen Lohn in knappster Form und Prägnanz einander ge
genüber. So heißt es im Menaion zum 1. September von der heiligen
Martha:
'Ev у?) ÇeviÇei Mápda tov Xpiafèv TcáXai,
aè Sè Çevt^et, Máp&a, Xpia-rè? èv 7tóX<¡).53
„Auf Erden has Martha, Christus einst bewirtet;
jetzt, Martha, bewirtet Christus dich im Himmel."
Wir notieren die doppelte Antithese „im Himmel und auf Erden",
„einst und jetzt".
Der heilige Ananias hatte den steinernen Eidola die Verehrung ver
weigert und wurde dafür gesteinigt.
Menaion zum 1. Oktober:
'Avavíav páXXouai Suffffeßsi? Xt&oiç.54
„Stein (götzen) wollte Ananias um keinen Preis verehern ;
so steinigten ihn die Gottlosen."
53 E. Follieri, I calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo (Subsidia
hagiographica 63;, 2 Bde, Brüssel 1980. Hier Bd. II 10.
5* E. Follieri, а. О. П 42.
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Die Antithese beruht auf der Doppeldeutigkeit von X(9oi.
Menaion zum 15. Oktober:
"Артои OTep^aei Aouxiavíx; ávxé^ei
той Çûvtoç артои (ay) o-Tep*)íHjvat &éX(ov.55
„Dem Entzug des Brotes widersteht Lukianos ; will er doch
nicht das Brot des Lebens verlieren."
Hier werden wie so oft Irdisches und Himmlisches, das gewöhnliche
Brot und Christus als Brot des Lebens einander gegenübergestellt.
Menaion zum 21. Oktober:
'Ev Sáxpuai 7tpív xal 7t6voiç «nreipaç хосты
'IXapícov (répiÇe vüv ^aípcov avw.56
„Unter Tränen und Mühsal hast du hienieden einst gesät,
Hilarión; so ernte jetzt in Freuden im Himmel!"
Erde und Himmel, Saat und Ernte, Leid und Freude stehen in Antithese
einander gegenüber.
Menaion zum 9. November:
IIXávr¡v áfxaupoí Maüpa 7tap&eïaa ^t<pei
XpiCTToO 8í T¡i,7)^el(; qxoç ôpa Xpierrapópo?.
„Маига, vom Schwert geköpft, verdunkelt die Irrlehre,
Christophoros aber, ebenso geköpft, schaut das Licht Christi.
Das Gedächtnis der beiden Märtyrer zum selben Datum ermöglicht
die Antithese Dunkel — Licht und zugleich das doppelte Spiel mit der Ety
mologie der Namen (Maura — Dunkel, Christophoros — Christus).
In einem Kathisma auf den heiligen Mamas heißt es:
Ö&ev xat {hjpioiç èxSo&gtç, á&Xo<póps, tov Отброс èvéxptùaaç
xat ápxéxaxov SpáxovTa.
„So hast du im Wettkampf, den wilden Tieren ausgeliefert,
das wilde Tier getötet, die Schlange, den Urheber des Bösen."
Die Antithese beruht auf der Doppeldeutigkeit von IHjp und dem
zweifachen Kampf des Märtyrers, der durch seinen Tod ad bestias zugleich
den Teufel besiegt.57
Angesichts der liturgischen Texte hat man den Eindruck, daß die
üppige Entwicklung der Antithese in der byzantinischen Literatur nicht zu
letzt auf das Wesen des Christentums als Erlösungsreligion und auf den
Glauben an ein Leben im Jenseits nach dem Tode zurückgeht.
ss E. Follieri, а. О. П 53.
s« E. Follieri, а. О. П 57.
57 Zu den jambischen Synaxarversen in Bezug auf Etymologie und Rhetorik (auch
auf Antithesen) vgl. H. Hunger, Byzantinische Namensdeutungen in jambischen Synaxar
versen, in: Festschrift für J. Karayannopulos (im Druck).
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то той 7táa^a ¡luo-Trjpiov, —
3 naXaióv (ièv xarà tov vÓ[íov,
xatvov Sè xarà tov Aóyov,
7tpóaxaipov Sià tov tÙttov,
áíStov Sià tíjv x^Pw»
ОфЭ-apTOv Sià tíjv той Kupíou Çwttjv,
9vï)tov Sià t»)v èv Tfj Y7Í Ta<pr)v>
ádávaTOv Stà rí)v èx vexpñv áváaTaaiv хтХ.
44 î)v Y*p тоте tí¡xio? í) той 7cpoßaTou екраут),
vüv 8è 4т1(ло? 8tà tÍjv той Kupíou ÇgWjv.
tÎ(xwç ó той 7ipoßaTou ôàvaroç,
vüv Sè Äti(xo? Sià tíjv той Kopíou a&>Tï]piav,
vüv Sè ÄTi(iov Sià то той Kuptou Trveüjia,
tÎ(xu>ç ó £<pct>voç â[iv6ç,
vüv Sè àrijxoç Stà tov á¡jwú[jK)v uíóv,
tÎjjuoç ó хаты vaôç,
vüv Sè £ti(jloç Sià tov ávta XpiaTÓv,
tÎjxioç ■?) хата) 'IepouaaX^jji,
vüv Sè ат1(АО? Sià t?jv ávw ЧероистаХ^,
tÎ(aioç j] otcvÍ) xXT)povo[iia,
vüv Sè ÎTtjxoç Sià t?)v uXaTslav x^Ptv-
49 KaT¿Xi7tev yap той; Téxvoiç xX7)povo|ziav
où^ àyveiav, àXXà rcopveiav,
oùx á<p&apo-íav, àXXà <p$opáv,
où Ti[Avjv, àXXà áTt¡xíav,
oùx èXeu&epiav, àXXà SouXeiav,
où ßaaiXetav, àXXà TupawiSa,
où ÇtiWjv, àXXà &ávaxov,
où otoTïjpiav, àXXà à7«i>Xeiav.
80 Kal où jièv îjaS-a eù<ppaiv6jxevoç,
èxeïvoç Sè Xi(a<í>tt<úv.
Sù ércivei; olvov xal ápTOv Îjffiheç,
êxeïvoç Sè 6£oç xal xaikfy.
Sù ^aO-a (paiSpoç тй теровыдар,
èxeïvoç Sè èaxu&pamaÇev.
2ù V&a áYaXXi<ó[A£vo<;,









Sù [ièv è7cl «rrpwfjwîjç [AaXooôjç ^a&a xaTaxet(iev<x;,
èxeîvoç Sè ¿v таерсо xat oopto
Gregor von Nazianz, Or. theol. 3, Kap. 20
'Ер<х7гтЁаЭт] (ièv <bç Âv9-ptû7toç,
àXX' ацартСа? ÉXuaev àç 0eôç,
ïva ayiacrfi та бSara.
'Eneipáaíh] <5>ç Âv&pîùtoç,
àXX' èvixYjaev àç 0e6ç.
àXXà ftappeïv o*iaxeXe¿eTai, ¿K xÓctjaov vevixïjxwç.
'E7rEÍV7JffeV,
àXX Й&рефе xiXiàSaç,
àXX' àp-roç èa-rl Çamxoç xal oùpavioç.
'ESÍ+vjerev,
àXX' èpÔY)ffev èàv xi<; оЧфа, èp^éafrcù 7tpôç ¡ie xai mvera*
àXXà xal 7r»)YàÇetv бгсеохето toÙç maTeùovraç хтХ.
Ps. — Chrysostomos, Osterhomilie
OiXÔTi[ioç yàp ¿!>v ó Хеотгот»]?
Sé^exai tov èa^aTOv
xaíWbtep xai t6v 7tpÜTOv,
ávaTtaúei tov TÏjç év8exàT»]ç
àç tí>v ipYaoájievov á7to rf¡q 7грытт^-
xal tov 6<TTepov èXeeï
xal tov TCpÜTOv 9ípa7reúsi,
xáxetvtú olSoxn
xal ToÓTíj) xap^eTat,
xal tíjv upa^iv ti^oc
xal tÍ)v 7rp6fte<iiv ê7tatveï.
oûxoûv е1аеХ&ете navre? e£ç tí¡v xaP*v T0^ Kuptou ^(lüv
xal 7грйто1 xal 8eÚTepoi t6v [Aia&ov aTOXaßere,
7iXoó<rioi xal 7^v7)Teç (лета áXXifjXwv ^ре^стате,
èyxpaTeîç xal ^áóujiot tÍjv -íjjiépav тцлт/)аате,
v7)OTsûaavrcç xal p) vrjdTeúaavre? eü<ppav{hjTe an^¡jiepov.

Зборник радова Византолошког института, XXIII, 1984.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIII, 1984




Византийская эстетика, как известно, развиралась на основе бога
того эстетического опыта культур древности и, прежде всего, греко-
-римской и ближневосточной.1 Однако уже с первых веков своего су
ществования она, отражая новую социально-политическую и философско-
-религиозную ситуацию в Империи, пошла по путям, во многом от
личным от традиционных для древних культур Средиземноморья. Один
из них, наименее изученный современной наукой, связан с религиозной
гносеологией и этикой, разработанными ранневизантийскими подвиж
никами.
Религиозная практика христиан, всецело посвятивших себя „позна
нию" бога, привела к развитию мистического пути постижения божества
„ъяе мира". Он выступает как индивидуальный путь совершенствования
и „сверхразумного" единения с богом, „оббжения". Этот путь глубоко
субъективен, и каждый мистик имел свою теорию мистического познания
бога. Все их, хотя и с большой степенью условности, можно разделить
на два основных направления: „абстрактно-спекулятивное" и „нравствен
но-практическое"2. Венцом и того, и другого является экстатическое об
щение с богом. В первом случае в результате „исступления" ума (мисти
ческий gnosis), во втором — „восхищения чувства". К основным пред
ставителям первого направления относят Григория Нисского и Псевдо-
-Дионисия. По их учению, для достижения „мистического гносиса"3
необходимо прежде всего осознать и убедиться на опыте в невозмож
ности познания бога с помощью разума (к чему, собственно, и ведет
теологически-антиномическая система мышления).4 Затем начинается путь
„сверхразумного" познания. Он включает в себя три этапа, ибо по
мнению Псевдо-Дионисия, „причастным к богоначальному знанию
1 Подробнее об этом см.: В. В.Бычков, Эстетика поздней античности (II—III
века), Москва 1981, 9—38.
2 См. 77. Минин, Главные направления древнецерковной мистики, Богословский
вестник, 3 (1911) 831. Близкое к этому разделение вводят Бек (H.-G. Beck, Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, 345) и А. П. Каждом
(Византийская культура, Москва 1968, 122).
3 Cf. Grégoire de Nysse, La Vie de Moïse, ed. J. Danielen, Paris 1955; Ps.-Dionysii
Areopagitae De mystica theologia, Migne PG 3.
4 Подробнее о ней см.: В.В.Бычков, Византийская эстетика. Теоретические
проблемы, Москва 1977, 16—44.
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является очищение (katharsis), просвещение (phötismos) и совершенство
вание (или „совершение" teleiösis)5. Первый этап — katharsis — осво
бождение человека от страстей. Второй — phötismos — озарение души
божественным светом, возведение ее на высоты созерцания. И третий —
teleiösis — высшее состояние мистического гносиса, приобщение к тайнам
божественной жизни, экстаз „безмыслия" (anoêsia), превышающего вся
кое мышление. И это, по мнению мистиков, не пантеистическое слияние
с божеством за счет полного растворения, уничтожения личности, а ми
стическое общение личностей при постоянном сознании различия между
конечным „я" и божеством. Это — гносис-созерцание, погружение в
божественную тьму, как в „неприступный свет"6.
Нравственно-практическое направление (его основными представи
телями считают Макария Египетского и Симеона Богослова) апеллирует
к богатейшей сфере чувств, психологических переживаний. Это эмоцио
нальный экстаз, состояние восторженной всеохватывающей любви к богу
как венец аскетического подвига. В экстазе происходит почти физическое
единение души с богом. „Все мистики согласно свидетельствуют, что
те эмоции и феномены, которые они переживают в состоянии экстаза,
совершенно неописуемы . . ."7. Путь эмоционального экстаза, „мисти
ческого эроса" (erôtopoiësis) в отличие от „мистического гносиса" связан
с возбуждением фантазии и воображения. Он сопровождаестя такими
феноменами мистической жизни, как фотисмы — созерцание мистиком
божественного света, видения — яркие образы, воспринимаемые как
реальные явления, откровения — некая информация, осознаваемая мис
тиком как данная свыше в виде зрительных или звуковых образов.
Различают и третье, этико-гностическое направление8, объединяю
щее оба выше рассмотренные. К мистикам этого типа можно условно
отнести Исаака Сирина и Максима Исповедника. Они развивают свое
образный этически-гностический путь высшего постижения бога — созер
цания (theôria). Исаак Сириянин (VII в.) выделял две ступени божествен
ных откровений. Первая — видёния — „откровения" в чувственных
образах; вторая — „умные откровения", которые выше слов, образов,
разумения9.
Путь к созерцанию проходит через сферу религиозной практики —
„делание" (praxis). „Делание и созерцание в христианском познании
друг от друга неотделимы".10 Эта мысль, наиболее полно развитая
Максимом Исповедником, является гносеологическим базисом и визан
тийского художественного творчества (в сфере культового искусства).
Работа мозаичиста, фрескиста и особенно иконописца являлась прежде
всего религиозным „деланием", близким к мистической „практике". И
это „делание" было тесно связано с „созерцанием". Художник вопло
щал в материи „образы, постигнутые им или его предшественниками
(и воспринятые и пережитые им по преданию) в акте божественного
5 Ps.-Dionysii Areopagitae De caelesti hiérarchie 7, 3, PG 3, col. 209 C( = CH).
* „Божественная тьма есть неприступный свет (ho theios gnophos esti to apro-
siton phös) — со свойственным ему антиномязмом заявляет Псевдо-Дионисий (Ps.
Dionysii Areopagitae Epístola V, PG 3, 1073 A.).
7 П. Минин, Мистицизм и его природа, Сергиев Посад 1913, 28.
8 См. Минин, Главные направления, Богословский вестник, 3 (1914) 50.
9 Г. Флоровский, Византийские отцы V—VIII вв., Париж 1933, 192.
ю V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de l'Eglise d'Orient, Paris 1944, 199.
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„видения", т. е. мистического гносиса — „ведения" первопричины.11
„Видение" как одна из ступеней „ведения" имеет одним из своих уров
ней и видение зрительных образов, которые воплощались в искусстве,
закреплялись преданием в форме иконографического канона и являлись
доминантой творческого метода византийских мастеров.
Путь к созерцанию начинался с молитвы (cf. СН 3,1, 68 ВС), о
чем много писал еще Климент Александрийский, а затем почти все
отцы церкви, особенно практики мистической жизни. Начальной молит
вой, по Исааку Сириянину, является „просительная". Словесная молитва
приводит человека к бесстрастию. „И тогда начинается молитва со
зерцательная, молитва без слов, в которой сердце в молчании рас
крывается перед богом".12 В результате мистик погружается в состоя
ние абсолютного покоя — исихии (hësychia). Для скорейшего дости
жения этого состояния Симеон Богослов предлагает,13 а Григорий Па-
лама развивает искусственные приемы (дыхательная гимнастика, повто
рение одной и той же фазы в уме, определенные позы) „умной молитвы",
быстрого достижения сосредоточенного состояния ума, очищенного от
каких-либо образов фантазии и подготовленного для созерцания в самом
себе божественного света, т. е. непосредственное видение бога, „превос
ходящее чувство и ум".14
Григорий Палама дал развернутое учение о „нетварном свете"
(Фаворском), в котором бог открывается людям, достигшим высшего
предела гносиса — единения с ним.15 Узрению этого света предшест
вует созерцание света чувственного, связанного с физическим зрением, и
света ума — источника мыслительной деятельности. „Но когда до
стойные получат духовную и сверхъестественную благодать и силу, —
пишет Григорий Палама, — они и чувством и умом видят то, что пре
восходит всякое чувство и всякий ум",16 т. е. „нетварный свет".
Таким образом, на пути „мистического опыта" византийская гно
сеология погружается в сферу внесознательного психического и реа
лизует свое „познание" в основном на уровне эмоционально-эстетичес
ких переживаний путем возбуждения комплекса положительных эмоций
и различных звуковых, зрительных, и прежде всего световых, образов.
Путь этот сугубо индивидуальный и осуществлялся в результате ин
тенсивной психической активности „познающего" субъекта в направлении
самовозбуждения и самовнушения.
Для реализации „мистического пути" познания уже в IV в. в хри
стианстве возник особый религиозный институт — монашество, во мно
гом противостоявший как государству, так и имперской церкви. На
отдельных этапах истории Византии монашество сильно влияло на
культурно-политическую жизнь Империи. В среде монашества на про-
11 Проблемы „видения" и „ведения" стояли в центре внимания Исаака Сири-
янина как гносеологическая основа этого направления.
12 Lossky, op. cit., 203.
13 См. A. П. Каждой, Предварительные замечания о мировозрении византий
ского мистика X—XI вв. Симеона, BS1 28 (1967) 33.
14 Василий (Кривошеий), Св. Григорий Палама. Личность и учение по недавно
опубликованным материалам, Messager, п° 33—34, Paris I960, 105.
« Cf. Lossky, op. cit., 219.
>« PG 150, col. 1833. Русск. пер. пит. по кн.: Василий (Кривошеим), Аскетическое
и богословское учение св. Григория Паламы, Sem. Kond. 8 (1936) 138.
з
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тяжении IV—VII вв сформировалась своеобразная эстетика, которую ус
ловно можно было бы назвать эстетикой аскетизма и которая на про
тяжении всего существования Византии оказывала сильное влияние на
развитие отдельнных направлений византийской художественной куль
туры. Многие монастыри Византии выступали важными центрами хри
стианской культуры. Здесь переписывались и оформлялись рукописи (и
не только религиозного содержания), в монастырях существовали живо
писные мастерские и бригады строителей, из монастырских стен вы
ходили христианские мыслители, проповедники, церковные певчие, раз
носившие монастырскую идеологию и эстетику по всем уголкам Империи
и в сопредельные страны. Многие элементы художественного языка
византийской литературы, живописи, музыки, архитектуры, прикладного
искусства не могут быть правильно поняты и прочувствованы без учета
монастырской эстетики аскетизма, сформировавшейся в процессе под
вижнической жизни первых пустыножителей и нашедшей отражение в
трактатах отцов-подвижников IV—VII вв.
По сути дела можно считать, что с IV в. развитие христианской
эстетики проходило по двум направлениям, хотя и имевшим общие
исходные позиции (эстетику апологетов) и общую духовную ориентацию,
но отличавшихся друг от друга степенью строгости реализации основ
ных положений христианской доктрины. Эстетика официального, госу
дарственного христианства развивалась по пути компромисса между эс
тетикой христианства (разработанной апологетами) и греко-римской по-
зднеантичной эстетикой. Она отражала (и одновременно формировала)
стиль и образ жизни и мышления широких слоев христианского насе
ления Империи. Эстетика аскетизма развивала прежде всего ригористи
ческие тенденции „эстетики отрицания"17 апологетов, отвергая какой-либо
компромисс с язычеством и осуждая слишком уж большие уступки
„Мирской жизни", сделанные официальной церковью. Эстетика асектизма
вначале формировалась как эстетика индивидуального духовного разви
тия, имеющего целью индивидуальное постижение бога и спасение. Она
ориентирована, как правило, на одного подвижника, идущего своим ин
дивидуальным и очень трудным путём к вечному блаженству. Она не
могла служить идеалом и руководством для христианского населения,
ведущего мирской образ жизни, не могла содействовать развитию цер
ковной (соборной) жизни христиан. Поэтому-то она и не поощрялась
многими идеологами христианства, посвятившими себя заботе о духов
ной жизни н спасении всего „стада Христова". Тем не менее и для них
эстетика аскетизма служила определённым ориентиром и недосягаемым
идеалом не позволявшим слишком уж увлекаться мирскими заботами.
Эстетика аскетизма18 — это прежде всего, этическая эстетика,
т. к. она ориентирована на формирование определённого „образа жизни",
17 О ней подробнее см. в работе, специально посвяшенной раннехристианской
эстетике: Бычков, Эстетика поздней античности, 166—201.
U Если кому-то это словосочетание покажется на первый взгляд парадоксаль
ным, то ему нелишне напомнить, что эстетика, как наука, охватывает всю много
образную сферу духовного наслаждения, что предмет эстетики существенно менялся
в процессе исторического развития человечества и что, наконец, такая, построенная
на парадоксах культура, как византийская, часто наиболее адекватно может быть
описана также с использованием парадоксальных формул.
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ведущего к „уподоблению Богу" и прежде всего, к уподоблению Христу
в его земной жизни. Иноческий образ жизни, по глубокому убеждению
его практиков и теоретиков, ведет к познанию Бога, к достижению
блаженства в „будущем веке" и духовного наслаждения уже в этой жизни.
Иноческая жизнь, по мнению Нила Анкирского, есть „величайшая купля"
будущих благ, а не роскоши настоящей жизни, когда „человеку неиз
вестному и неславному нищетою, скудостью и всем тем, что ныне пред
ставляется суровым, доставляется там наслаждение всеми приятностями
и дается дерзновение перед Богом и вечная слава."19 Суровая жизнь
инока должна обязательно увенчаться несказанным вечным наслаждением.
В этом — эстетизм христианской аскетики, которая не признает аске
тизма самого по себе, аскетизма ради аскетизма. Христианским под
вижникам во многом импонировал образ жизни киников (cf.: De pau
per, с. 39), но отсутствие у них веры в грядущее вознаграждение за эту
жизнь делает их в глазах христианского подвижника более чем безум
ными: „ . . . потому что всегда молчать, питаться травою, прикрывать
тело дырявыми лохмотьями и жить, заключив себя в бочку, не ожидая
за это никакого воздаяния по смерти, хуже всякого безумия."20
Христианский подвижник живет в постоянной надежде не только
заслужить посмертное блаженство, но и уже в этой жизни ощутить,
по словам Макария Египетского, „сладость" божества, „на опыте на
сладиться светом неизреченного наслаждения". Как Моисей во время
сорокадневного пребывания на горе „наслаждался" пищей духовной, так
и подвижник, если постарается, „на самом опыте узрит небесные блага,
[ощутит] невыразимое наслаждение, беспредельное богатство божества."21
С явлением Христа людям были открыты неизрекаемые красоты духа.
К ним-то и устремляются подвижники, презрев красоту чувственного
мира. Уходя в пустыню от земной красоты, роскоши, славы, они стремя
тся обрести духовное богатство, небесную славу, неизрекаемую кра
соту (ibid., V 5). Они „вожделеют получить те неизглаголанные блага,
которые созерцают духом, и ради этого презирают всякую земную
красоту и благолепие, славу и честь, богатство царей и архонтов; ибо
уязвились они божественной красотой и в души их вошла жизнь небесного
бессмертия" (ibid. V 6). „Уязвленность" божественной красотой гонит
человека из „мрачного" мира в пустыню, в уединение, заставляет его оста
вить свой дом, семью, мирскую жизнь, службу и посвятить всего себя
поискам „небесных сокровищ", „сладчайшей пищи", „неизреченных не
бесных красот", вкусить которых дал человеку сам Бог (ibid. VII 1).
Таков идеал эстетики христианского аскетизма, который является ничем
иным, как идеалом интериорной эстетики (aesthetica interior).22 Жизнь
пустынножителя представляется Макарию Египетскому сплошь прони
занной духовной красотой и неземным сиянием, наполненной глубоким
„умным" наслаждением. Но значительно большие красоты и наслажде
ния ожидают подвижников по воскресении из мертвых. Тогда не только
души, но и тела их облекутся „светом божественной славы", которую
и Nili De voluntaria paupertate, PG 79, с. 52.
20 Nili De monástica exercitatione, PG 79, c. 2.
21 Macarii Aegyptii Homiliae spirituales, PG 34, IV c. 11—13.
22 Aestbetica interior имеет свой объект не во внешнем мире, но — в глубинах
духовного мира самого субьекта восприятия.
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в этой жизни они могли иметь только в душах своих и „прославлен
ные божественным светом" они будут „восхищены" на небеса для веч
ного общения с Богом (ibid. V 11—12). Но для достижения этой кра
соты, славы и несказанного наслаждения необходимо вести аскетический
образ жизни, удаляясь всех обыденных человеческих забот, скорбей, ра
достей и наслаждений. Все „просто человеческое" должно быть чуждо
христианскому искателю божественной красоты. Отсюда — суровая эсте
тика внешней жизни христианского подвижника. Всем благам, красоте
и наслаждениям земной жизни он противопоставляет духовные ценности
христианства: „Сладостно — пишет агиограф Симеона Юродивого —
вкушение благ мирских, но оно не сравнится с райским блаженством.
(. . .) Мила красота юности, но она ничто по сравнению с красотой
небесного жениха Христа. . .".23 Эстетика аскетизма резко отрицательно
относится к любым проявлениям чувственно-воспринимаемой красоты.
За исключением тех редких случаев, когда эта красота наделяется ими
символическим значением. Так, в одной из византийских легенд говорится
о том, что епископ Нонн был поражен красотой танцовщицы Пелагии.
В един д;нь — сетует он — красота блудницы победила красоту
всех лет (подвижнической — В. Б.) жизни моей". Чем же смогла она
добиться этой победы? Нонна, как это ни парадоксально, поражает
усердие блудницы в сохранении и поддержании своей внешней красоты.
„Как вы думаете — с удивлением вопрошает он — сколько времени она
мылась в спальне, наряжалась, прихорашивалась и с какой любовью
к красоте гляделась в зеркало, чтобы достигнуть своей цели и явиться
возлюбленным красивой. И это она делала, чтобы понравиться людям,
которые сегедчя живы, а завтра уж нет." А так ли усердны мы, раз
мышляет благочестивый подвижник, в своем стремлении к вечному и
непрехс дящему „брачному чертогу", когда „в уповании вечно созерцать
божественный лик и неизреченную красоту" мы наряжаемся духовно и
„смываем грязь с нашей жалкой души"? В такой ли мере украшены
мы красотой душевной, как эта женщина красотой телесной? Главная
же причина, по которой „пречудный муж и подвижник" был „весьма
сильно услажден и возлюбил красоту ее"24 состоит в том, что ему дано
было постичь высоту нравственно-аскетического подвига, который пред
стояло совершить этой красавице. Ее блистательная красота предстает
перед его духовным взором символом красоты ее будущей подвижни
ческой жизни, в результате которой „ее невиданная и удивительная
красота увяла от строгого воздержания и истаяла, словно воск",25 но
бесконечно возросла красота душевная.
Иноческая жизнь представляется отцам-подвижникам не только
прекрасной; многие из них считали её единственно истинной филосо
фией, „ибо философия, — по словам Нила Анкирского, — есть исправ
ление нравов при истинном знании сущего" (De monastic, с. 3). Фило
софия как единство дела и знания была указана людям Христом. Он
своей жизнью проложил путь этой философии, его продолжили апо
столы, а теперь продолжают иноки, отказавшись ото всех удовольст-
23 Цитируется по изд.: Византийские легенды, Ленинград 1972, 57 (перевод
С. В. Поляковой).
24 Византийские легенды, 19.
25 Там же, 24.
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вий мирской жизни. Стремящийся „истинно филссс фствсвать" должен
отречься от всего приятного в жизни, дэлжгн трудиться, пренебрегая
имуществом, телом и, если потребуют дела д брг дл-ели, д же положить
свою душу, как это сделал Иисус (ibid. с. 4). Следуя этсму образу жизни
иноки становятся „как бы светильниками, сияющими во тьме, непод
вижными звездами, озаряющими мрачную ночь жизни" (ibid. с. 5).
Подражая своим образом жизни Христу, ински открывают для
себя возможность более глубокого „подражания" — восстановления из
начального богоподобия (De pauper, с. 44). Для окружающих же жизнь
иноков должна, по мнению Нила, служить ясным признаком „Богопо
добия" и всякий человек должен стремиться украсить себя достоинствами,
которыми сияет „божественный образ". К ним Нил относит „справед
ливость, терпеливость, негневливость, независтливссть, благотворитель
ность, сострадательность, незлопамятность, д обротолюбие, доброту,
равночестие, стремление помочь другим, общительность, попечитель-
ность, скромность, короче сказать, все, в чем обилие благости являет
Бог" (ibid. с. 47). Приближение к этому идеальному состоянию духа и
образа жизни было доступно, по мнению Нила, только тем, кто умер
для мира той своей частью, которая связана с телесными влечениями
и удовольствиями и жив той частью, „какой совершаются добрые дела",
т. е., прежде всего, инокам. Но и они не должны быть „празд ыми
для добрых дел", ибо в последних реализуется собственно духовная
жизнь (ibid. с. 48).
Автору сборника рассказов о жизни подвижников духа Иоанну
Мосху (ум. 619 г.) каждый рассказ представляется прекрасным цветком,
а весь сборник — благоухающим „лугом духовным".
Из чего же складывается красота подвижнической жизни, какие
черты её удостаиваются особой похвалы теоретикой иночества ?
Нил Анкирский в качестве примера для своих современников-мо
нахов приводит жизнь легендарных древних подвижников, „которые вели
жизнь бездомную, бесприютную, не имели на себе одежды, скитались
всегда с места на место, с приятностью питались пищей, какая случа
лась", не заботились о завтрашнем дне, ночевали где придётся и „имели
против себя много клеветников и гонителей". Не так живут, сетует
Нил, современные ему монахи. У них и прочный кров, и пищи впрок,
и одежды запасено на всякое время года. Есть и деньги. Конечно, им
трудно равняться в добродетели с древними (De pauper, с. 3—4).
Иоанн Лествичник так определял сущность иночества: монашество
„есть чин и состояние бесплотных, достигаемое в теле вещественном и
причастном нечистоте. . . . Монах есть в непорочности сохраняемое тело,
чистые уста, просвященный ум. . . . Удаление от мира есть добровольное
возненавидение вещества, восхваляемого [миром], и отречение от естества
для преуспевания в том, что выше естества".26 Он различает три ос
новных вида монашеского подвижничества: полное отшельничество и
уединение, „безмолвие" в сообществе одного или двух братьев и пре
бывание „в общежитии" (en koinobiö — ibid. 641 D).
Высшим и самым трудным видом подвижнической жизни считалось
отшельничество. С него собственно и начиналась история монашества, а
26 Ioannis Climaci Scala paradisi 1, PG 88, col. 633 ВС.
38 В. В. Бычков
жизнь первого египетского отшельника Антония Великого, мастерски
описанная Афанасием Александрийским, стала образцом истинно под
вижнической жизни.
Главные средства на путях достижения вечного блаженства Антоний
видел в полном уходе от мира, отказе ото всяческих чувственных удо
вольствий, борьбе с телесными вожделениями, постоянно одолевающими
человека даже в пустыне, укреплении своего духа. Афанасий образно
описывает, какую тяжелую и длительную борьбу выдержал Антоний с
естественным стремлением его молодого организма к чувственным удо
вольствиям. Образы обольстительных женщин, драгоценных предметов
роскоши, золотых украшений в первые годы отшельничества постоянно
преследовали его, но он противопоставлял этим искушениям мысли о
грядущих наказаниях (геенне огненной, адских червях) и таким способом
победил в конце концов „дух блуда".27 Душевные силы, полагал Антоний,
укрепляются, когда угасают телесные удовольствия. „Поэтому-то Ан
тоний, — пишет Афанасий, — все сильнее и сильнее умерщвлял и по
рабощал тело" (7). Он часто не спал ночами, ел один раз в сутки после
захода солнца, а нередко и один раз в два, а то и в четыре дня. Пи
щей ему служили хлеб, соль и веда. Спал он на рогоже, а чаще на
голой земле. Одежда его состояла из власяницы и кожаного хитона,
он никогда не мылся и без крайней необходимости даже ног не по
гружал в воду (7; 47). Уже под старость подвизаясь в организованном
им монастыре, он стыдился есть с другими монахами, стыдился того,
что он вообще испытывает иногда потребность в пище и другие элемен
тарные человеческие потребности (45).
Образ жизни и склад мыслей Антония являет собой удивительный
феномен одной из предельных крайностей осознания человеком своей
духовности, выразившейся в стремлении абсолютизировать эту духов
ность, практически полностью отделить её от материальной (телесной)
основы не только в идее, но даже в реальном живом человеке, что,
естественно, противоречило самой человеческой природе. „Все попечение,
— говорил Антоний, — необходимо направлять более на душу, а не
на тело, и [лишь] по необходимости отводить малое время телу; все
же остальное [время] заботиться больше всего о душе и искать её пользы,
чтобы не увлекалась она телесными удовольствиями, но чтобы ей всё
больше подчинялось тело" (45). Крайне аскетический образ жизни, ко
торый вел сам Антоний, привел его, по словам Афанасия, в состояние
полного душевного равновесия и покоя и к сохранению физического
здоровья и даже своеобразной красоты тела. Лицо его, отмечает Афа
насий, всегда сохраняло „великую и необычайную приятность (charin)"
(67). После почти двадцатилетнего затворничества его друзья и знако
мые, самовольно нарушившие его уединение, с удивлением увидели,
„что тело его сохранило прежний вид, не потучнело от недостатка дви
жения и не иссохло от постов и борьбы с демонами. Он был таким же,
каким знали его до отшельничества" (14). Таким образом эстетика аске
тизма, проповедуя аскетический образ жизни, направленный на абсо
лютизацию духовного начала в человеке, отнюдь не всеми её теоретиками
27 Athanasii Vita S. Antonii, PG 26, с. 5—6 (далее в скобках указаны главы этого
трактата).
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соединяется с полным умалением телесности. Последнее, как правило,
выступает следствием аскезы, но как показал Афанасий Александрий
ский на примере Антония, не является безоговорочным требованием этой
эстетики. У Антония сохранность тела в его юношеском виде и „прият
ность" лица выступает явным знаком его духовного совершенства.
В монашестве существовала и другая, можно сказать, изуверская
крайность в отношении тела и внешнего вида человека. Она хорошо
изображена в пятом слове Иоанна Лествичника. Здесь он описывает
свое посещение монахов, осуждённых за грехи, которые, раскаявшись,
занимались умерщвлением плоти, надеясь самоистязаниями искупить
грехи и заслужить прощение в грядущем веке. „Поспешим, — воскли
цали они, — не щадя этой скверной и злой плоти своей; но умертвим
её, как она умертвила нас" (Scala parad. 5). Колени этих раскаивающихся
грешников одеревянели от множества поклонов, глаза померкли и ввали
лись глубоко в глазницы, у многих не было волос, щеки их были изъяз
влены и опалены беспрестанным слезоточением, лица осунулись и по
бледнели; многие ощущали боль в груди — от частых ударов в неё
они харкали кровью. По внешнему виду ничем не отличались они от
мертвецов (там же). В этой крайности ясно просматриваются традиции
восточных изуверских культов, долго сохранявшиеся в среде восточного
монашества, хотя и не пользовавшиеся особой популярностью.
Крайняя аскеза, варварское уничтожение своей плоти, не получившие
широкого распространения на практике, стали важным мотивом визан
тийской агиографии. Изображая стоическое терпение своих доброволь
ных мучеников, натуралистически описывая их разлагающуюся еще при
жизни плоть, писатели-агиографы стремились таким способом выразить
духовно-нравственную чистоту своих героев, их преданность Богу, высоту
их аскетического подвига. Для этой цели многие из агиографов прибе
гают даже к определенной эстетизации антиэстетических по своей при
роде явлений. Они с любованием описывают сцены пыток мучеников,
гноящиеся, смердящие, кишащие червями раны, культивируемые подви
жниками. Так, агиограф Симеона Столпника с умилением сообщает, что
его подвижник плотно обмотал свое тело веревкой и ходил так более
года; „веревка въелась в мясо и глубоко ушла в загнившую плоть пра
ведника. И от злосмрадия веревки никто не мог стать рядом . . . По
стель же Симеона кишела червями".28 Гниющая плоть аскетов и черви,
копошащиеся в ней, представлялись византийским агиографам украшени
ями более прекрасными, чем благородные металлы и драгоценные камни,
цвет гноя ассоциировался у них с позолотой.29 Эстетизация этих, каза
лось бы предельно антиэстетических явлений, предстанет нам не такой
уж абсурдной, если мы вспомним, что она осуществлялась византийскими
агиографами в культуре глобального символизма и антиномизма, когда
вещи, по природе своей во всем противоположные друг другу могли
быть символами и знаками друг друга, когда сходство и родство усма
тривались в принципиальном неподобии и несходстве, когда предельная
униченость выступала знаком божественной возвышенности. В этой куль
туре и гноящиеся язвы подвижников вполне логично воспринимались как
28 Византийские легенды, 26.
» Там же, 264.
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симоволы духовной стойкости и неописуемого совершенства (традиция
идущая еще от автора книги Иова), а поэтому представлялись прекрас
ными.
Важной чертой истинного христианина, и прежде всего монаха,
отцы-псдвижники, вслед за многими апологетами, считали нестяжа-
тельность (hê aktêmosynë). Отказ от всякой собственности и искоре
нение из души жажды приобретения и накопления материальных ценно
стей представлялись многим отцам церкви и теоретикам монашества
важной предпосылкой перехода от материальной жизни к духовной —
созерцательной и добродетельной. По свидетельству Афанасия, Антоний
Великий, раздавший всё свое имущество перед уходом в пустыню, при
зывал своих учеников к нестяжательной жизни: „Ибо какая выгода
приобрести то, чего не возьмем с собою? Не лучше ли приобрести
нам то, что можем взять и с собою, а именно: благоразумие, справед
ливость, целомудрие, мужество, рассудительность, любовь, пристрастие
к нищете, веру в Христа, негневливость, страннолюбие ?" (Vita S. Ant. 17).
Много внимания уделил нестяжательности в своих работах Нил
Анкирский, посвятив ей специальный трактат. Продолжая линию ран
нехристианских апологетов, Нил осуждает богатство, как источник вся
ческих бед и преступлений. Владение имуществом, богатство вызывают
споры и распри между людьми, являются причиной грабежей и убийств
(De monast. с 13). „Посему, — заключает Нил, — так как приобретение
имущества сопровождается великим вредом и, как нечто болезнетворное,
служит поводом ко всем страстям, устраним самую причину, если только
помышляем о благополучии души. Страсть вещелюбия (philochrëmatia)
уврачуем нестяжательностью" (De monast. с. 72). Эти призывы, в пер
вую очередь, были обращены к людям состоятельным. Их убеждали
христианские идеологи отказаться от богатства, главного источника
социального неравенства, раздать имущество нищим и таким способом
создать на земле равенство людей. В противном случае, грозили хри
стиане, богачей ожидают вечные муки. Только любовь к нищим и раз
дача имущества могут привести их к вечной жизни.30
Обладание имуществом не способствует и занятиям „истинной фи
лософией", которая, по мнению Нила, доступна только инокам (De
monast. с. 11).
Нестяжательность — не просто отказ от имущества. Это целостная
нравственно-эстетическая позиция человека, осознавшего что духовные
ценности для него имеют большую значимость, чем материальные. Не
стяжательностью, писал Нил, называется не невольная нищета, но со
знательный отказ от большинства жизненных благ в пользу скудного
образа жизни. Она требует от человека непреклонной воли, большого
труда, постоянных духовных и физических упражнений. Красота чело
веческого тела и блеск драгоценных материалов равно возбуждают стра
сти и вожделение. Требуются мужественная душа и крепкие мышцы,
чтобы устоять против такой приманки, которая соблазняет даже людей
вроде бы незыблемо утвердившихся в духе (De pauper, с. 2). Таким об
разом, нестяжательность противопоставляется Нилом физической кра
соте и богатству и означает переориентацию человека от чувственных
** Nili Ad Agathiam monasticam vitam agentem Peristeria, PG 79, V c. 3.
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наслаждений к духовному блаженству. Истинно нестяжательную жизнь
вел в раю, по мнению Нила, первый человек до грехопадения (с. 15).
Среди людей только древние святые, скитавшиеся почти голыми по
миру, приближались к идеалу нестяжательной жизни. В современной
ему жизни Нил не находит уже ничего подобного (с. 3). Из трёх типов
монастырской жизни: нестяжательного, умеренного („овеществленного")
и многостяжательного (низшего), — у своих современников он усматри
вает в основном третий тип; встречались ему подвижники умеренной
жизни, уделявшие лишь некоторое внимание телу и имевшие минимум
вещей, но истинных нестяжателей среди современных ему иноков Нил
не встречал.
Принцип нестяжательности поддерживался многими идеологами
иноческой жизни практически на протяжении всей истории монашества.
Иоанн Лествичник, к примеру, считал нестяжательность сдной из важных
ступеней на лестнице духовного совершенства и определял её следующим
образом: „Нестяжательность есть отложение забот, непопечительность
о житейском, беспрепятственно проходящий путник, вера в заповеди; ей
чужда печаль" (Scala parad. 17). Иоанн Мосх в „Луге духовном" при
водит много примеров нестяжательной жизни иноков, однако, отмечает,
что уже в VI в. она была нетипичной для основной массы монахов.
Герой одного из его рассказов авва Илия говорит: „Во дни отцов любили
три добродетели: нестяжательность, кротость и воздержание; теперь же
среди монахов преобладает корыстолюбие, чревоугодие и дерзость."31
Идеалом нестяжатеьной жизни на материальном уровне для её
защитников является жизнь животных, или „естественный образ жизни"
(kata physin — Nili De monast. с. 71). В соответствии с этим „нестяжатели",
продолжая традиции „эстетики отрицания" апологетов, с осуждением
относятся ко всем традиционным видам искусства и художественной
культуры. Так, Нил Анкирский считает „прекрасным оставаться в пре
делах потребности" и не преступать их. Он с осуждением прослеживает
развитие вкуса к предметам прикладного искусства. Сначала покупают
одежды из шерсти, подбирая приятные цвета; затем переходят к одеж
дам, изготовленным из льна и шерсти; после этого увлекаются одеж
дами из шелка, сначала простого, а затем испещренного всевозможными
изображениями (военных сражений, животных и всяческих историй).
Кроме того используют обилие серебряных и позолоченных сосудов,
которые служат не только для пиршеств, но в изобилии ставятся жи
вотным и используются даже в качестве ночных сосудов. Все это рас
ценивается Нилом как „неестественное поведение" (De monast. с. 70).
Эстетика нестяжательной жизни заключалась не в её внешнем офор
млении, но в организации жизни внутренней, духовной — это эстетика
самоуглубления, эстетика созерцательной жизни.
Одним из главных элементов духовной жизни христианского под
вижника можно назвать молитву. С первых веков существования хри
стианства молитва была осознана э качестве основного духовного со
держания жизни верующего. Об этом много писали уже апологеты.32
31 Ioannis Eue ratае (Moschii) Pratum spirituale, PG 87/3, c. 52.
32 См.: Бычков, Эстетика поздней античности, 208—210.
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Но особое значение молитва приобрела у христианских подвижников,
став, по сути дела, единственным содержанием их жизни.
Монах, посвятивший себя Богу, уходит из мира для того, чтобы
целиком отдаться молитвенной жизни, которая должна увенчаться созер
цанием несказанных божественных тайн и вечным блаженством. В мо
литве человек достигает концентрации всех своих сил на объекте мо
литвы и погружается в его созерцание, доставляющее ему великое на
слаждение. Макарий Египетский пишет, что во время молитвы „внут
ренний человек с великим наслаждением возводится в молитвенное
состояние, в бесконечную глубину оного века, так что всецело устрем
ляется туда парящий и восхищенный ум. На это время разум забывает
о земном мудрствовании, потому что помыслы насыщены и пленены
божественными и небесными, беспредельными и необъятными предме
тами, и чем-то удивительным, чего человеческим языком выразить не
возможно" (Homil. spirit. Vin 1).
Нил Анкирский посвятил молитве, её сути, подготовке к ней и
самому молитвенному состоянию специальный трактат, постоянно об
ращаясь к этой теме и в других работах. Молитва, наряду с чтением
Св. Писания, дисциплинирует разум человека, прекращает бессмысленные
блуждания ума и ориентирует его в одном направлении — возводит к
небесным сферам. „. . . она подготавливает к собеседованию с Богом,
и долговременным навыком вводит в содружество с ним" (Perist. IV
1—2). Трактат Нила „О молитве" состоит из 153 глав афористических
высказываний, из которых складывается полное представление о зна
чении молитвы в жизни монаха. „Молитва есть беседа ума с Богом."33
„А что выше этого — беседовать с Богом и быть привлекаемым в об
щение с ним? Молитва есть восхождение ума к Богу" (34—35). Но
чтобы достичь этого возвышенного состояния ума, нужно много по
трудиться. Стремящийся к молитвенному состоянию должен отречься ото
всяческих земных дел и помыслов. Во время молитвы необходимо сде
лать ум свой „немым и глухим" ко всему земному (11). До тех пор,
пишет Нил, пока во время молитвы ты обращаешь внимание на внешние
предметы, пока ум твой наслаждается церковными украшениями, не
достиг ты ещё области молитвы и далек от тебя её блаженный путь
(152).
Во время молитвы необходимо молиться, во-первых, об очищении
от страстей, во-вторых, об избавлении от неведения и в-третьих —
о спасении от всякого искушения и оставления (37). Но главное в молитве,
вершина молитвенного состояния — это сверхчувственное и сверхразум
ное постижение божества в нём самом, полное слияние с ним в акте
бесконечной любви и духовного ликования. „ . . . молитва, — пишет
Нил, — начало (prooimion) невещественного и многоразличного знания"
(85). Но это не философское знание, т. к. в молитве ум не должен
останавливаться „на голых представлениях вещей"34 (55); это и не
образное познание, с которым человек имеет дело в искусстве, ибо
Нил постоянно предупреждает: „молясь, не представляй в себе божество
в образах"35 (66), „не домогайся того, чтобы во время молитвы увидеть
« Nili De oratione, PG 79, с. 3.
34 ... en tois psilois noëmasi tön pragmatön.
33 Mí schaëmatidzês to theion en heautô.
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тебе образ или облик (morphën ё schéma)" (114); „блажен ум, который
во время молитвы достиг совершенного отрешения от образов" (117).
Только став совершенно „нематериальным" (выше образов и выше
всяких понятий), человеческий дух может в молитве подступить к „не
материальному" божеству и соединиться с ним"36 (66). В молитве ми
стическое постижение божества неразрывно соединено с его глубочайшим
почитанием и ликующим восхвалением (воспеванием). „Кто молится в
духе и в истине, тот уже не в тварях чествует Созидателя, но песнословит
Его в Нем Самом" (59). Поэтому молитвы, как правило, соединялись
с псалмопением (83, 85), хотя наиболее опытные подвижники умели вос
певать Бога и без слов и мелодий — в духе.
Показателем достижения молитвенного состояния является неопи
суемая духовная радость, охватывающая молящегося. „Молитва, — пи
шет Нил, — есть оплот радости и благодарения. Молитва есть исцеление
от печали и уныния" (15—16). Молитва приводит человека в „возвы
шенное состояние" (47). На истинной молитве монах ощущает „радость
(chara), которая выше всякой другой радости" (153) и делается „равно-
ангельным" (isaggelos) (ИЗ). В этом для подвижника истинный смысл
молитвы, в этом её цель и значение, в этом, наконец, оправдание мо
нашеского подвига.
У последующих подвижников и теоретиков иноческой жизни можно
найти повторение и развитие суждений Нила Анкирского о молитве.
Наиболее интересно в VII веке их развивал Исаак Сириянин, пред
принявший в своих „Подвижнических словах" попытку выявить отдель
ные стадии молитвенного состояния. Он вводит понятия „молитвенное
наслаждение", „духовная молитва", „чистая молитва", „молитвенное
созерцание".
Исаак отмечает, что многие древние отцы называли молитвой все
.добрые движения и духовные начинания", всякое „прекрасное делание"
и считает это не совсем точным. Он склонен отличать молитву от других
„добрых дел". Он отмечает также, что относительно молитвы у под
вижников ещё не установилось точной терминологии. Так одну и ту же
„духовную молитву" в одних местах называют „путём", в Других —
„ведением", в третьих — „умным видением" (32).37 Сам Исаак более или
менее строго различает четыре главных фазы молитвенной жизни. Пер
вая — словесная молитва, вторая — чистая молитва, третья — духовная
молитва и четвертая — молитвенное созерцание. Словесная молитва до
ступна всем подвижникам, это „моление, заключающее в себе или про-
шение,или благодарение,или хваление".38 Эта стадия завершается обычно
„молитвенным наслаждением", когда „стихи делаются сладостными в
устах, и стихословие одного стиха в молитве бессчетно продолжается,
не дозволяя переходить к другому стиху, и молящийся не знает насыще
ния" [15 (31)].39
Следующий этап — это „чистая молитва", осуществляемая без слов
и подводящая молящегося к духовной молитве и молитвенному созер-
36 А1Г aylos tö aylö prosithi, kai syniseis.
37 В скобках указан порядковый номер слова Исаака Сириянина по славян
скому и греческому переводам (по изданию: Творения иже во святых отца нашего
аввы Исаака Сириянина, Сергиев Посад, 1911).
38 Там же, 62.
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цанию, уже выходящему собственно за рамки молитвы. Чистой молитвы,
отмечает Исаак, сподобились немногие, а перешли за неё и достигли
таинства созерцания — единицы. Различия между чистой молитвой, ду
ховной и молитвенным созерцанием у Исаака не очень строгие, т. к.
эти психические состояния плохо поддаются описанию. Ясна общая
тенденция движения по этим ступеням — от словесной молитвы к мо
литве умственной и от неё — к состоянию экстатического восторга,
полного отключения чувства и разума, т. е. выход на уровень „сверх
сознания". В „чистой молитве" ум ещё совершает определенные дви
жения. Это „душевная молитва"; когда же она становится „духовной",
всяческие движения ума прекращаются, молитва останавливается. Все
виды молитвы имеют своим пределом „чистую молитву", „а за этим
пределом будет уже изумление, а не молитва; потому что все молит
венное прекращается, наступает же некое созерцание; и не молитвою
молится ум" [16 (32)].40 В состоянии духовной молитвы, по мнению
подвижников, человек как бы выходит за пределы сознания. Он ничего
не чувствует, не понимает, не знает. Ему даже неизвестно, в теле он
или покинул его. Над его умом полностью господствует Дух. Поэтому,
полагает Исаак, не имеет смысла даже говорить, что человек „мо
лится духовной молитвой" — он пребывает в состоянии духовной мо
литвы. Да и молитвой-то это состояние называется только потому,
что оно достигается в результате молитвы. „Не молитвою молится душа,
но чувством ощущает духовные вещи оного века, превышающие понятие
человеческое, уразумение которых возможно только силою Святого Духа.
А это есть умное созерцание, но не движение и не взыскание молитвы,
хотя от молитвы заимствовало себе начало" [21].4' В другом месте
Исаак пишет: „Иногда же от молитвы рождается некое созерцание, и
прерывает оно молитву уст, и молящийся в созерцании изумевает,
цепенея телом. Такое состояние называем мы молитвенным созерца
нием ..." [15 (31)].42 В этом экстатическом состоянии, когда ум вы
ступает за пределы самого себя и прекращается всякая мыслительная
деятельность, он возвышается до созерцания непостижимого, — „того,
что за пределами мира смертных, и умолкает в неведении всего здеш
него. Сие -то и есть то неведение, о котором сказано, что оно выше
ведения" [16 (32)].АЗ Молитва, таким образом, необходима подвижнику
для предельной концентрации всей его духовной энергии на трансцен-
детном объекте познания, для мистического созерцания его, которое
сопровождается неописуемым блаженством.
Важным, и пожалуй необходимым, компонентом истинной молитвы
у подвижников почитался дар слёз. В их среде были популярны легенды
о старцах постоянно пребывавших в слезах. Нил Анкирский призывает
инока прежде всего молиться о приобретении слёз, ибо они — дар Божий.
Они смягчают грубую душу, способствуют достижению молитвенного
состояния (De orat. 5—6). Иоанн Лествичник уподобляет слезы воде
крещения и даже считает „источник слёзный после крещения выше самого
крещения, хотя и дерзко несколько сказать это". Крещение есть очищение
40 Там же, 64.
il Там же, 104—105.
« Там же, 60.
« Там же, 67.
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всех совершенных до его принятия грехов, а слезами очищаются грехи,
соделанные уже после крещения и осквернившие его (Scala parad. 7,
804 AB). Слёзы, в понимания подвижников, единственное средство очище
ния для крещеного человека.
Во время плача, поучает Иоанн Лествичник, не следует гнать от
себя мысли, ибо слезы — порождение мыслей. Только глубоко осознав, в
постоянных размышлениях, всю бездну греховности этого мира, осмы
слив свои собственные грехи, узрев пропасть, отделяющую человека от
Бога, и представив себе все последствия страшного суда, человек пре
дается непрестанному плачу о Боге, о мире, о себе. Слезы — знак глу
бокой скорби, в которую погружается душа, размышляющая о судьбах
мира и человека. „Плач есть достигшая полноты скорбь кающейся
души, которая ежедневно прилагает скорби к скорбям, как рождающая
и страждущая" (7, 813 D). Плачущий в этом веке — возрадуется в гря
дущем, веселящийся же сейчас обретет вечный плач и стенания — э
будущем.
Исаак Сириянин считал, что главным занятием монаха в его келье
должен быть плач. Это его основная деятельность, ибо келья его подобна
гробу, в котором лежит пред ним умерщвленная его грехами душа.
Неужели она не требует плача? Только слезами можно оживить её
и снять с неё грехи. Поэтому-то постоянно отцы - пустынники „услаж
даются сладостью слёз" и омытые ими приступают к созерцанию высших
тайн [21 (85)].44 „Слезы во время молитвы — признак Божьей милости,
которой сподобилась душа в покаянии своем, — признак того, что мо
литва принята, и слезами начала входить на поле чистоты . . ." [36 (36)].45
Свободно истекающие слезы являются, по мнению Исаака, верным при
знаком того, что человек отошел от мира чувственных явлений и ощутил
прикосновение мира духовного.
Слезы сокрушения и покаяния способствуют душе достичь высот
молитвенного созерцания, к которым стремится любой инок. Слезы
нередко заменяют словесный этап молитвы и сразу вводят подвижника
в духовную молитву, т. е. подводят его к экстазу „безмыслия".
Молитва главный, но не единственный феномен подвижнической
жизни. Важное место занимают в ней и такие мистические явления,
как экстатические видения, созерцание света, творение чудес и некоторые
другие.
Все описания подвижнической жизни изобилуют указаниями на эк
статические состояния отшельников, в которые они впадают время от
времени. Уже первый пустыножитель Антоний по описанию Афанасия
нередко „приходил как бы в исступление" (en extasei) т. е. полностью
„отключался" от внешнего мира и созерцал разнообразные видения
(Vit. S. Ant. 82). Экстатические состояния бывают двух типов; и в том,
и в другом случае человек как бы „теряет сознание" и перестает на
какое-то время нормально контактировать с внешним миром. В первом
случае он замирает без движения (стоит или сидит) и погружается в
свои видения, во втором — делается буйным и неистовствующим. От
шельники чаще всего впадали в экстаз первого типа, созерцая „кар
тинные" (почти кинематографические) видения, как правило, пророчес-
** Там же, 98.
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кого, предвещательного характера, а также общались в видениях со
святыми, давно умершими, или живущими в других местах. Описания
экстатических видений этого типа мы находим и у Mакария Египетского,
и (особенно много) у Иоанна Мосха, и у Исаака Сириянина, и у других
отцов-подвижников.
Выше этих „образных", или „картинных" видений (horasis) ценили
пустмножители божественные озарения (phôtismos), когда, по словам
Макария Египетского божественный свет, „являясь в сердце открывает
внутренний, глубочайший и сокровенный свет" (Homil. spirit. VIII 3).
Сладостно душе созерцание этого света, ибо в нем открываются тайны
вечного бытия. Душа просвещается знанием божественного. Мистика
огня (очищающего) и света (просвещающего) проходит через все беседы
Макария Египетского; ей посвящали многие страницы своих трудов почти
все отцы-подвижники. В „Луге духовном" Иоанна Мосха встречаются
рассказы о подвижниках, буквально переполненных неземным светом.
Лица их особенно по ночам нередко излучали сияние, освещавшее их
кельи настолько, что они могли читать при этом свете (Prat, spirit,
с. 51 с. 69). У многих подвижников перед смертью наступает просветле
ние лиц, а по воскресении, по мнению того же Макария, тела челове
ческие станут „световидными". Эту световидность и просветленность
ликов несколько позже научатся хорошо передавать в своих изображениях
византийские мозаичисты и иконописцы.
Неотъемлемым элементом подвижнической жизни считались чудеса,
которые служили как бы действенным показателем контактов подвиж
ников с божественным миром. Чудеса лежат в основе веры, чудеса
творил Христос в своей земной жизни, поэтому и жизнь тех, кто стре
мится к уподоблению Христу, кто составляет как бы чин посредников
на земле между людьми и небесными чинами, немыслима без чудес.
В подвижнической жизни можно отметить два основных типа чудес:
те, которые случаются с самими подвижниками помимо их воли и те,
которые они творят сами. Чудеса первого рода происходят с монахами
и отшельниками, как правило, в тех случаях, когда божественная сила
стремится предостеречь их от совершения греховных поступков, укрепить
их мужество в трудных ситуациях или спасти их от смертельной опас
ности. Так, на монаха, вошедшего к блуднице, нападает проказа (Prat,
spirit, с. 14), монаху, гнавшемуся за монахиней, чтобы удовлетворить
свою страсть, является вдруг видение разверзшейся земли, поглощающей
его (с. 19); изнемогающему от жажды в пустыне авве Николаю явля
ются в видении юноши, приносящие настоящую воду ему и его спут
никам (с. 16); облако сопровождает по пустыне другого старца, охраняя
его от палящего солнца (с. 53); грабители гробниц нередко наказываются
самими умершими, оживающими в момент грабежа (с. 77; с. 78). Ряд
подобных чудес можно продолжать достаточно долго и на основе „Луга
духовного", и опираясь на жития известных пустынников. Чудеса этого
вида случались практически с любыми монахами, независимо от сте
пени их духовного совершенства.
Творить же чудеса по своей воле могли только старцы, достигшие
высот подвижнической жизни. Начиная с Антония Великого такие пра
ведники исцеляли больных, предотвращали несчастные случаи и сти
хийные бедствия, могли воскрешать на какое - то время умерших, бе
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седовали с людьми, находящимися от них на больших расстояниях и
даже могли мгновенно переносить свое тело на большие расстояния
(телепортировать себя).
Мы остановились здесь лишь на некоторых элементах монашеской
жизни, опираясь на материалы византийских мыслителей IV—VII веков,
но и они дают уже представление о своеобразной стилистике подвиж
нической жизни, имеющей ярко выраженную эстетическую окраску. Глав
ную цель жизни всех христиан, добровольно променявших мир на
монашескую келью, составляет духовное наслаждение, сладость обрете
ния высшей истины, бесконечное блаженство. Достижению этой цели
служила и вся аскетическая эстетика византийских подвижников, нало
жившая сильный отпечаток на многие стороны художественной культуры
Византии.
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JADRAN FERLUGA
UNTERSUCHUNGEN ZUR BYZANTINISCHEN
ANSIEDLUNGSPOLITIK AUF DEM BALKAN
VON DER MITTE DES 7. BIS ZUR MITTE
DES 9. JAHRHUNDERTS
Die Ansiedlungspolitik in Byzanz wurde bis heute in ihrer Gesamt
heit nur am Rande behandelt. „Cet important sujet", schrieb Paul Lemerle
noch vor zwei Jahren, „attend encore l'étude spéciale qu'il mérite". Etwas
auführlicher hat sich mit einigen wichtigen Aspekten der Ansiedlungspo
litik, meiner Kenntnis nach, bisher Charanis beschäftigt. Einzelnen Problemen
oder Zeitabschnitten sind einige Artikel (unter anderem von Stadtmüller,
Vryonis, Ferluga, Haidon) gewidmet. Des weiteren wären für die hier be
handelte Epoche einige Studien zu erwähnen, die zum Thema gehören, aber
die byzantinische Siedlungspolitik nicht zum Schwerpunkt haben. Zu den
Quellen ist zu bemerken, daß gewissen Gattungen wie den Viten, Siegeln,
Inschriften, Rang- und Bischofslisten sowie den archäologischen und ethno
graphischen Zeugnissen besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist. Die
zeitlichen Grenzen dieses Themas wurden nicht zufällig gewählt: Es um
faßt die erste Phase der byzantinischen Wiedereroberung der Balkanhalbinsel,
die weitreichende und dauerhafte politische, demographische, gesellschaftliche,
ökonomische und kulturelle Folgen hatte.
Jahrhundertelang litt das römische Reich unter den barbarischen An
griffen, aber die Zusammensetzung der Bevölkerung auf dem Balkan hat
sich erst durch die Landnahme der Slaven grundsätzlich verändert. Man
kann die ethnischen Prozesse, die auf der Halbinsel im 6. und 7. Jh. statt
gefunden haben, nicht in den Einzelheiten verfolgen, die allgemeinen Ent
wicklungslinien sind aber ziemlich deutüch und leicht erkennbar. Die by
zantinische Regierung konnte, abgesehen von einigen isolierten Gebieten im
Inneren, ihre Macht nur in einem mehr oder weniger breiten Küstenstreifen
der Balkanhalbinsel aufrecht erhalten. Byzanz behielt in seinen Händen die
Herrschaft über die See, verstärkte bestehende Häfen und Festungen entlang
der Küste und fordete an Stellen, die leicht zu verteidigen waren, die Grün
dung neuer Städte und Festungen (Split, Dubrovnik, Monemvasia etc.).
Von der slavischen Landnahme blieben ein breites Gebiet in der Umgebung
von Konstantinopel und am Schwarzen Meer, Attika, Böotien und die Ar-
golis auf der Peloponnes verschont. Thessaloniki war fast vollständig von
Slaven umzingelt; Dyrrhachion konnte sich eine breitere Zone im Hinter
land erhalten; in Dalmatien und in der Prevalis hielten sich nur einige
Küstenstädte und die Inseln.
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Die Namen der slavischen Stämme, die sich auf der Balkanhalbinsel
ansiedelten, werden hier und da eher zufälligerweise registriert, doch ins
gesamt ergibt sich ein abgerundetes Bild der slavischen Landnahme. Die
Stämme der unmittelbaren Umgebung von Thessaloniki, die Draguviten,
Sagudaten, Velegeziten, Vaiuniten und Verziten, aber auch andere, deren Na
men die „Miracula sancti Demetrii" nicht vermerkt haben, griffen 616 die
Stadt an. 675/678 werden in der Umgebung von Thessaloniki Rhinchinen
und Strymoniten erwähnt. Eine Quelle aus dem 10. Jh. belegt das Vor
kommen von Milingen und Ezeriten auf der Peloponnes. Die Protobulgaren
fanden in Mösien und Skythien die sog. „Sieben Stämme" und die Severianen
vor. Konstantinos Porphyrogennitos nennt außer den Serben und Kroaten
noch die Diokleaten, die Terbunioten, die Zachlumier, die Kanaliten und
die Narentaner bzw. Paganen. Slavisch wurden auf der Balkanhalbinsel
Moesia superior und inferior, Skythia minor, Makedonien, ein Teil des
heutigen Albanien, beträchtliche Teile Nord-, Mittel- und Südgriechenlands,
ein Teil Thrakiens, Prevalis und Dalmatien.
Auch wenn in den Einzelheiten der komplexe Prozeß der slavischen
Landnahme nicht bekannt ist, das Resultat war, daß sich die ethnische
Struktur der Halbinsel radikal und endgültig veränderte, wenn auch nicht
die alte Bevölkerung völlig vesrehwand. Diese blieb zum Teil im Inneren
der Halbinsel, zum Teil floh sie vor den Barbaren und trug zur Ver
stärkung des alten Elements in manchen Küstenzonen bei, zum Teil
schrumpfte sie durch die Kriege, Einfälle und Razzien und als Folge
durch die schweren wirtschaftlichen Lebensbedingungen, zum Teil wurde
sie auch verschleppt (man denke nur an die große Zahl Kriegsgefangener,
die von den Avaren zwischen 614 und 619 ins Donaugebiet verschleppt
wurden). Es gibt auch keinen Zweifel, daß sich die byzantinische Macht
fast gänzlich auflöste und daß dadurch die militärische Kontrolle und die
Verwaltung des ganzen Gebietes von der Donau bis zur Südspitze Griechen
lands faktisch lahmgelegt wurde.
Dieser Zustand erfuhr bald eine starke Veränderung durch die Bul
garen bzw. Protobulgaren, die 680/681 zwischen der Donau und dem Bal
kangebirge ihren Staat gründeten, den die byzantinische Regierung un
mittelbar nach der Landnahme anerkennen mußte. Wie im Küstengebiet
Dalmatien hielten sich entlang des Schwarzen Meeres südlich der Donau
einige größere Städte wie Sozopolis, Anchialos, Mesembria, Odessos und
wahrscheinlich Tomis, die weiterhin unter byzantinischer Herrschaft ver
blieben.
Die byzantinische Regierung ergriff verschiedene Maßnahmen, um die
Balkanhalbinsel wieder unter ihre Kontrolle zu bringen. Es sollen hier die
einzelnen Völker, Stämme und Gruppen vom Standpunkt der byzantinischen
Siedlungspolitik betrachtet werden.
A. Slaven bzw. Sklavenen
Die byzantinische Politik gegenüber der Masse der bis zur Mitte des
7. Jh. eingedrungenen Slaven, denen später noch weitere Gruppen folgten,
die auf byzantinischem Boden Zuflucht suchten, ist in den einzelnen Phasen
unter verschiedenen Aspekten zu betrachten.
Untersuchungen zur byzantinischen Ansiedlungspolitik 51
1) Man verbesserte die Verteidigung von Gebieten, Städten, Häfen
und Festungen, die der Regierung in den mehr oder weniger breiten Küs
tenstreifen sowie vereinzelt im Landesinneren geblieben waren. So wurden
die Mauern und Verteidigungsanlagen des Hafens von Thessaloniki repa
riert und verstärkt, und eine Flotte, von Konstantinopel kommend, leistete
der in Gefahr geratenen Stadt Hilfe. Ein Teil der Bewohner von Salona,
der von Slaven und Avaren zerstörten Hauptstadt Dalmatiens, zog sich
in die Festung bzw. den Palast von Diokletian zurück, nachdem sie vom
byzantinischen Kaiser dazu die Erlaubnis erhalten hatten. Dubrovnik, Ar-
kadia, Kaiamata, Korone, Monemvasia sind Städte, die in dieser Zeit zu
Festungen ausgebaut wurden. Ein Teil der Bevölkerung Dalmatiens suchte
Zuflucht auf den Inseln und führte von ihnen aus den Krieg gegen die Slaven.
2) Die Slaven waren, vom byzantinischen Standpunkt gesehen, eine
amorphe Masse; die Sklavinien, die sich auf der Balkanhalbinsel bildeten,
waren „Herrscherbildungen" (Hellmann); von denen sich nur einige zu
Staaten entwickeln sollten. Die Überlassung von Ansiedlungsgebieten an Bar
baren, eine Praxis aus der spätrömischen und frühbyzantinischen Zeit, wurde
wieder aufgenommen. Die byzantinische Regierung hatte damit nicht auf
diese Gebiete verzichtet, wie aus verschiedenen Formulierungen hervorgeht;
doch grundsätzlich besteht kein Zweifel, daß es sich um eine Fiktion han
delte und die Regierung von der tatsächlichen Situation auf der Balkan
halbinsel ausging. Konstantinos Porphyrogennitos schreibt in De admini
strando imperio, daß die Kroaten, die noch vor den Serben Zuflucht bei
Kaiser Herakleios gesucht hatten, auf seinen Befehl die Avaren besiegten
und ,,'HpocxXeiou той PaaiXétùç xeXeúaei èv -rf) аиту] tüv 'Aßapov x^Pf»
su; r¡v vGv obtoütTiv, xaTeaxVjvoaav" (De admin, imp. 31, 19—20), denn
das Land, das sie besiedelt hatten, „èi; àp^ç \mb rí)v èÇouaiav той
ßaaiXlax; tüv 'Pa>[xaí<ov" (De admin, imp. 31, 26—27). So erhielten auch
die Serben von Kaiser Herakleios „tottov eîç xaTaox^vcoaiv èv тф 1Цлат1
0e<T(TaXovíxT¡? та SéppXia" (De admin, imp. 32, 10—11); unzufrieden ver
langten sie etwas später „Soüvat aùxoTç èirépav y^v Л xaTaaxVjvoxriv"
(De admin, imp. 32, 20). Und da das Gebiet des heutigen Serbien, Paga-
nien, das Land der Zachlumier und der Kanaliten sich unter der Macht
der Rhomäer befand und durch die Avaren verödet war, ..xaTsax^vw^cv ¿
ßaaiXei? tooç aÙToùç EipßXou? èv tocïç TOiaùraiç у&рхъ, xal íjaav тф
ßaaiXsi 'Po(Aaí<ov ÚTOTaa<ró[Aevoi" ; das gilt auch für Diokleia, das:
„Пара Sé t&v 'Aßapwv xal айт7) í) x"Pa aí^aXtoria^etaa 7¡p^(jitúTai,
xal 7táXiv ¿icl 'HpaxXeíou, той PaaiXétoç évcpxía(h¡, xa&wç xal r¡ Хры^атСа
xal r¡ SepßXia xal r¡ tüv ZaxXoúuwv xal Tepßouvta xal toü KavaXif)"
(De admin, imp. 35, 6—9). Sicher sind diese Ansichten zum guten Teil
Wunschvorstellungen der Politik des ausgehenden 9. und der ersten Jahr
zehnte des 10. Jh. und durch den Konflikt mit Bulgarien bedingt, aber im
Kern entsprechen sie der Entwicklung des 7. und 8. Jh., wie aus anderen
Quellen bekannt ist. So verbindet z. B. Thomas Archidiaconus die Rück
kehr der Salonitaner von den Inseln auf das Festland in den Palast Dio
kletians zu Anfang der 2. Hälfte des 6. Jh. mit der Erlaubnis der byzantini
schen Kaiser: Die Salonitaner, die sich auf die Inseln geflüchtet hatten,
„legationem miserunt ad imperatores constantinopolitanos supplicantes et
petentes ut liceret eis in Spalato habitare", erhielten die Erlaubnis und ein „sac-
rum «scriptum dominorum principum" (Thomas archid., ed. RaCki, 32—33).
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Auf das Problem der Anerkennung der byzantinischen Oberhoheit von
Seiten der slavischen Stämme, die verschiedene Formen annahm, die als
Fiktion gedeutet werden könnten, soll hier nicht weiter eingegangen werden.
3) Zu den bedeutendsten Maßnahmen gehörte sicher der Einsatz der
Militärmacht. Kaiser Konstans II. zog im Jahre 658 gegen die Sklavinien
in Makedonien, wo er „viele gefangennahm und unterwarf". Justinian II.
führte 689 eine Expedition gegen die Sklavinien und Bulgarien. Nach einem
Zusammenstoß mit den Bulgaren drang er gegen Thessaloniki vor und „un
terwarf große Mengen von Slaven". Die unterworfenen Slaven ließ er nach
Kleinasien überführen und im Thema Opsikion ansiedeln. Nach der Wie
derherstellung der Verbindung zwischen der Hauptstadt Konstantinopel und
Thessaloniki (688/689) verging fast ein Jahrhundert, ehe die byzantinische
Regierung, verhindert durch innere und äußere Schwierigkeiten (Ikono-
klasmus, Araber, Bulgaren), weitere Schritte unternehmen konnte. In der
Zeit der Kaiserin Irene wurden die Slaven in den Gebieten um Thessaloniki
und in Hellas unterworfen und tributpflichtig gemacht, die auf der Pelo-
ponnes besiegt und als Kriegsgefangene abgeführt (783). Nikephoros I. mußte
aber schon 805 einen neuen Feldzug gegen die Slaven auf der Peloponnes,
die sich erhoben hatten, unternehmen, und während ein Teil der Slaven
als Hörige der Kirche in Patras zugewiesen wurden, konnten die Slaven-
stämme am Taygetos (Milingen und Jezeriten) eine relative Unabhängigkeit
bewahren und sie bis ins 15. Jh. erhalten. Die Kriegszüge wurden im süd
lichen Teil der Balkanhalbinsel ausschließlich gegen die Slaven, in den Zen
tralgebieten meistens auch gegen die Bulgaren geführt. Viele von ihnen,
bei weitem nicht alle, wurden wie die slavische Bevölkerung von Umsied
lungsmaßnahmen betroffen.
4) Infolge der Kriegszüge, die sicher nicht alle in den Quellen ver
merkt sind, aber auch infolge von Verwaltungsmaßnahmen wurden große
Mengen von Slaven von der Balkanhalbinsel nach Kleinasien umgesiedelt,
so schon nach der ersten byzantinischen Expedition im Jahre 658 vermutlich
aus Makedonien in der Umgebung von Thessaloniki. Seitdem hört man
nämlich von Slaven in Kleinasien und von slavischen Soldaten in kaiser
lichen Diensten; denn im Jahre 665 ist eine 5000 Mann starke slavische
Truppenabteilung zu den Arabern übergelaufen und von diesen in Syrien
angesiedelt worden. 689 führte Justinian II. einen Zug gegen die Sklavinien
und Bulgarien, und nach dem triumphalen Einzug in Thessaloniki ließ er
die unterworfenen Slaven nach Kiemasien überführen und im Thema Op
sikion ansiedeln. Auch ein Teil dieser slavischen Truppen ging zu den Ara
bern über und wurde in Syrien angesiedelt. Nach der Thronbesteigung von
Khan Teletz in Bulgarien wanderte 762 die gewaltige Menge von 208 000
Slaven aus dem bulgarischen Gebiet nach Byzanz aus. Es ist wahrscheinlich
keine übertriebene Zahl, da diese gewöhnlich in den Quellen rund zu sein
pflegt, während die von Patriarch Nikephoros genannte durch ihre Ge
nauigkeit auffällt, die höchstwahrscheinlich auf einen offiziellen Ursprung
schließen läßt. Die byzantinische Regierung wies den Überläufern Wohnorte
in Bithynien, im Tal des Artanaflusses, zu. Zur Zeit der Kaiserin Irene wurden
Slaven im Gebiet von Thessaloniki, Hellas und der Peloponnes im Jahre
783 unterworfen. Kaiser Nikephoros' I. (802—811) Sorge für die Peloponnes
ist in den Quellen besonders vermerkt geblieben. Nach einem Aufstand
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größeren Ausmaßes und nach der Unterwerfung von Slaven in der weiteren
Umgebung von Patras wies der Kaiser nicht nur die gesamte Beute, sondern
auch die Slaven mit ihren Famiüen der Kirche des Hl. Andreas von Patras
als Hörige zu.
Die Resultate der fast 200 Jahre langen Ansiedlungspolitik der by
zantinischen Regierung, besonders hinsichtlich der Slaven, aber auch einer
Anzahl anderer Völker, Stämme und Gruppen in Kleinasien sind von Theo-
phanes Continuatus auf sehr anschauliche Weise geschildert worden. In
den zwanziger Jahren des 9. Jh. brach nämlich in Kleinasien ein gewal
tiger Aufstand aus. An der Spitze der Rebellen stand Thomas, ein klein
asiatischer Slave. Schon seine Herkunft ist bezeichnend für die Lage in
Kleinasien, aber noch aufschlußreicher ist die Liste der Völker, aus denen
sich sein Heer zusammensetzte: Araber, Inder, Ägypter, Assyrer, Meder,
Abasgen, Zychen, Iberer, Sahiren, Slaven, Hunnen, Vandalen, Goten, Lazen,
Alanen, Chaldäer und Armenier sowie Häretiker, Anhänger von Manes
(Manichäer). Nicht alle Völker können identifiziert werden, aber doch die
meisten: von den 19 aufgezählten sind 13 sicher bekannt.
5) Die Christianisierung war ein Mittel, das die byzantinische Regie
rung mit Erfolg auch bei anderen Völkern angewandt hatte. Nach der Land
nahme waren die Südslaven dem Einfluß des Christentums aus den byzan
tinisch gebliebenen Zentren wie Konstantinopel oder Thessaloniki, Athen,
Monemvasia, Patras, Dyrrhachion, Bar, Kotor, Dubrovnik, Split, Zadar
und anderen ausgesetzt. Wir wissen leider nur wenig über diese erste Ent
wicklung; in De admin, imp. vermerkt Konstantinos Porphyrogennitos, daß
Kaiser Herakleios (610—641) Missionare aus Rom nach Dalmatien kommen
üeß, die aber im dalmatinischen Hinterland bei den Slaven anscheinend
keinen großen Erfolg gehabt haben. Während der ersten zwei Jahrhunderte
der Missionierung, also bis zur Mitte des 9. Jh., waren die Resultate über
haupt sehr mager.
B. Bulgaren
1) Die Verteidigung der Balkanhalbinsel vor den Bulgaren schlug fehl
schon an der europäischen Grenze des Reiches, an der Donau: Die byzan
tinische Expedition gegen die Buglaren 680 endete mit der Flucht des by
zantinischen Kaisers und seiner Truppen und führte zur Bildung des ersten
südslavisch-bulgarischen Reiches. Der byzantinische Kaiser war gezwungen,
den geschaffenen Zustand durch den Abschluß eines formellen Friedens
vertrages anzuerkennen, und verpflichtete sich sogar zur alljährlichen Zahlung
eines Tributes an das junge Bulgarenreich. Die Anerkenung des bulgarischen
Staates, des ersten barbarischen Staates auf der Balkanhalbinsel in unmittel
barer Nähe der byzantinischen Hauptstadt, war keine Fiktion, wie die vielen
Verträge beweisen, die im 8. und 9. Jh. zwischen Bulgarien und Byzanz ge
schlossen wurden (716, 718-719, 756, 767, 773, etwas vor 796, 812-813,
814—815 auf 30 Jahre). Dem ersten Kriegszug gegen Bulgarien folgten
viele andere, denn Bulgarien wurde während mehrerer Jahrhunderte für das
byzantinische Reich das zentrale Problem auf der Balkanhalbinsel, und die
byzantinischen Kaiser ergriffen, sobald es ihnen die inneren Verhältnisse
oder die Lage an den anderen Grenzen erlaubte, militärische Maßnahmen,
um das Problem endgültig zu lösen. Das junge Bulgarenreich leistete aber
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allen byzantinischen Angriffen Widerstand: Den erfolgreichen Feldzügen unter
Justinians II. erster Regierung (685—695) und unter Konstantin V. (741—775)
folgten eine Reihe schwerer Niederlagen unter Konstantin VI. (780—797),
Nikephoros I. (802—811) und Michael I. Rhangabe (811—813); Serdika, eine
der wichtigsten byzantinischen Festungen im Herzen des Balkans, ging 809
verloren. Erst nach dem Tode Khan Krums (814), der in seinen letzten
Lebensjahren mehrere Male die Byzantiner verheerend geschlagen hatte —
in der Schlacht am 26. Juli 811 war Nikephoros I. gefallen —.gelang es
Kaiser Leon V. (813—820) einen Frieden auf 30 Jahre zu schließen und
die Beziehungen mit Bulgarien zu regeln.
2) Von Umsiedlungen der Bulgaren berichten die Quellen nicht viel,
und außerdem geht es um Umsiedlungen zu der Zeit, als der slavisch-
-bulgarische Dualismus noch bestand. Gegen Ende der Regierung Kaiser
Michaels I. Rhangabe (811—813) flüchtete eine unbekannte Zahl Bulgaren
in das byzantinische Reich, wurde vom Kaiser aufgenommen und in ver
schiedenen Gebieten des Reiches angesiedelt. Es ist kaum anzunehmen,
daß es sich hier um Protobulgaren handelt; unter diesen Bulgaren sind
Bewohner aus Bulgarien zu verstehen, und es scheint mir höchst wahrschein
lich, daß es sich in diesem Fall um Slaven handelt.
Die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen unterscheiden sich also stark
von den slavisch-byzantinischen. Es waren Beziehungen von Staat zu Staat,
und es ist fast sicher, daß keine Bulgaren bzw. Protobulgaren auf byzan
tinischem Territorium angesiedelt wurden. Auch die Frage der Christiani
sierung ist unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten.
C. Armenier
Sie gehören zu jenen Völkern, die sehr oft in verschiedenen byzan
tinischen Gebieten angesiedelt wurden. Meistens ist es in der hier besproche
nen Zeit Kleinasien, aber auch gewisse Regionen der Balkanhalbinsel kommen
in Betracht. Schon im 6. Jh. wurden größere Mengen von Armeniern auf
der Balkanhalbinsel angesiedelt, oder man hatte es geplant. Im 7. Jh. wurden
anscheinend keine Armenier nach Europa verpflanzt, was mit der Lage
der kleinasiatischen Gebiete, die unter arabischem Druck standen, zu er
klären ist. Im 8. Jh. treten dagegen durch die Gefahr, die der Hauptstadt
vom jungen bulgarischen Staate drohte, die Verteidigungsprobleme der
westlichen Grenze wieder in den Vordergrund. Armenier und Monophysiten
wurden unter Konstantin V. 746 und 752 nach Thrakien umgesiedelt, und
es ist anzunehmen, daß unter den Jakobiten, die aus Syrien und Kilikien
von Kaiser Leon IV. (775—780) nach Thrakien versetzt wurden, sich auch
Armenier befanden. Nikephoros I. siedelte im Rahmen seiner Maßnahmen
zur Wiedereroberung der Peloponnes auch Armenier in der Stadt Lakedemon
an. Die größten Umsiedlungen von Armeniern gab es in der zweiten Hälfte
des 9. und im 10. Jh., blieben aber meistens auf Kleinasien beschränkt.
D. Mardaiten
Diese waren ein christliches Räubervolk unbekannter Herkunft, das
im Amosgebiet hauste und den Byzantinern einst im Kampf gegen die Araber
gute Dienste geleistet hatte, nach und nach aber in arabische Dienste über
Untersuchungen zur byzantinischen Ansiedlungspolitik 55
zutreten begann. 688 wurden die Mardaiten ins Reich gerufen und als See
mannschaft auf der Peloponnes, auf der Insel Kephallenia, in der epirotischen
Hafenstadt Nikopolis und auch im Gebiet von Attaleia an der Südküste
Kleinasiens angesiedelt. Nach Theophanes waren es 12000 Mann.
E. Perser
Nach dem siegreichen Vordringen der Byzantiner gegen die Araber
und der Rückgewinnung großer Gebiete suchten während der Regierung
Kaiser Theophilos' im Jahre 834 Perser unter ihren Führern Babek und
Nasser Zuflucht in Byzanz. Die Zahl der Perser ist in den Quellen unter
schiedlich angegeben: 7000, 14 000, sogar 30 000. Die Perser wurden in
das byzantinische Heer eingegliedert und traten zum Christentum über. Da
sie 838 rebellierten, befahl Kaiser Theophilos, sie zu zersplittern. Man sie
delte sie in Einheiten von ca. 2000 Mann in den verschiedenen Themen
an. Es ist anzunehmen, daß ein Teil auch die Balkanhalbinsel umgesiedelt
wurde, wenn wir davon ausgehen, daß ungefähr zur gleichen Zeit aufstän
dische Truppen des Themas Armeniakon von Kleinasien nach dem Westen,
und zwar nach Sizilien und anderen Inseln strafverseztt wurden.
F. Andere Völker, Stämme oder Gruppen
1. Skythen. Justinian II. hat im Strymontal, höchstwahrscheinlich im
Gebiet des späteren Themas, eine militärische und administrative Einheit
geringeren Ranges als ein Thema geschaffen und mit Skythen besiedelt.
Ob es Slaven oder Türken (Vardarioten) oder Leute waren, die von Kuver
stammten, bleibt umstritten.
2. Athiganoi. Gegen Ende der Regierung Michaels I. (811—813) wur
den Athiganoi, angeblich Vorfahren der Zigeuner, wegen ihrer abergläubi
schen Haltung aus ihrer Heimat in Phrygien und Lykaonien in die, von
den Quellen nicht namentlich genannten, europäischen Provinzen umgesie
delt. Einige Jahre später leben einige von ihnen auf der Insel Ägina.
3. Kaiser Nikephoros I. siedelte um 806/807 in Thrakien eine Gruppe
von Armen und Ungläubigen an, eine Maßnahme, die ganz seiner Politik
entspricht.
G. Häretiker
1. Monophysiten. Kaiser Konstantin V. brach 746 in Nordsyrien ein
und besetzte Germanikeia, von wo er eine größere Anzahl von Monophy
siten nach Thrakien verpflanzte, wo sich noch im 9. Jh. ihre Kolonien be
fanden. Einen noch größeren Erfolg hatte der Feldzug, den der Kaiser
752 in das armenische und mesopotamische Gebiet unternahm: Zwei
wichtige Grenzfestungen, Theodosiopolis und Melitene, fielen den Byzanti
nern zu. Wiederum wurden die gefangenen Armenier und Monophysiten
in Thrakien angesiedelt, an der bulgarischen Grenze, die der Kaiser auch
durch Festungsanlagen schützen ließ.
2. Jakobiten. Nach einer orientalischen Quelle wurden ca. 150000 Jakobi-
ten, die während einer erfolgreichen Expedition Kaiser Leons IV. in Syrien
und Kilikien gefangen genommen waren, in Thrakien ansässig gemacht.
3. Paulikianer. Da die Haupthandlungen gegen sie in die zweite Hälfte
des 9. Jh. fallen, werden sie hier nicht berücksichtigt.
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H. Byzantiner
Der Begriff ist nicht glücklich, er wird hier wie in der neueren Ge
schichtsschreibung üblich angewandt. Zu den umfangreichsten Kolonisations
maßnahmen gehören die von Kaiser Nikephoros I. am Anfang des 9. Jh.
Er ließ die Einwohner aus allen Themen ihre Besitztümer veräußern und
verpflanzte sie in die „Sklavinien", also in die slavisierten Gebiete der Bal
kanhalbinsel. Nikephoros ließ außerdem die Einwohner von Patras, die
gegen Ende des 6. Jh. nach Kalabrien geflohen waren, nach Patras zurück
holen. Es wurde schon hervorgehoben, wie groß die Sorge der byzantinischen
Kaiser im ausgehenden 8. und zu Anfang des 9. Jh. für die Peloponnes
war. Nikephoros ließ auch noch die Stadt Lakedemon (neben Sparta) neu
aufbauen und siedelte dort Kaphiren, Thrakesier, Armenier und andere an,
die er aus verschiedenen Gebieten und Städten zusammengezogen hatte.
I. Um das Bild der byzantinischen Ansiedlungspolitik einigermaßen zu
ergänzen, seien noch folgende Maßnahmen der Regierung erwähnt: Infolge
der großen Pest des Jahres 747 wurden Einwohner von den Inseln des
ägäischen Meeres, aus dem Thema Hellas und wahrscheinlich aus jenen
Gebieten der Peloponnes, die sich noch unter byzantinischer Herrschaft
befanden, mit ihren Familien in die verödete Hauptstadt des Reiches um
gesiedelt. Etwas später, im Jahre 766, ließ der Kaiser, um den Aquädukt
der Hauptstadt zu reparieren, Facharbeiter aus Kleinasien, Pontos, Hellas
und Thrakien holen.
Nach diesem Überblick über die Lage auf der Balkanhalbinsel nach
der Mitte des 7. Jh. und einer, wenn auch nicht vollständigen, Darstellung
der Siedlungsmaßnahmen der byzantinischen Regierung stellt sich eine ganze
Reihe von Fragen. Alle können nicht beantwortet werden, denn erstens
habe ich einige Quellen bisher aus Zeitmangel nicht in Betracht ziehen
können (z. B. die Heiligenviten, die armenischen, syrischen und andere orien
talische Quellen), und zweitens kann, bis die Kolonisationspolitik der by
zantinischen Regierung in ihrer Gesamtheit nicht einer eingehenden Ana
lyse unterzogen ist, auch nicht ein endgültiges Urteil über die auf dem Bal
kan getroffenen Maßnahmen gefällt werden. Daher möchte ich mich auf
folgende Fragen beschränken:
1) Aus welchen Räumen der Balkanhalbinsel wurde ausgesiedelt, und
welche Bevölkerungsgruppen waren davon betroffen?
2) Wohin wurden diese umgesiedelt?
3) Welche Gebiete der Balkanhalbinsel wurden kolonisiert?
4) Mit welchen Völkern oder Gruppen?
5) Welche Ziele wollte die Regierung erreichen ; sind Unterschiede und
welche bei den Maßnahmen erkennbar?
Zu 1) Aus der Balkanhalbinsel wurden faktisch nur Slaven ausge
siedelt, ausnahmsweise andere Gruppen, wie z. B. jene Byzantiner aus De-
veltos, die in den Themen von Opsikion und Thrakesion 812 angesiedelt
wurden. Die Bulgaren sind in den wenigen Fällen, in denen sie genannt
werden, als Slaven zu deuten. Die von den Aussiedlungsmaßnahmen be
troffenen Räume werden meistens als Sklavinien bezeichnet. Die byzan
tinischen Kriegszüge werden gegen diese und Bulgarien, in die Themen
oder Gebiete von Thessaloniki, Hellas oder der Peloponnes geführt.
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Flüchtlinge (nach der Mitte des 7. Jh.), hauptsächlich slavische, kommen
aus Bulgarien. Man kann keine präzisen Grenzen ziehen, aber im allgemei
nen kommen in Frage die südlichen und östlichen Gebiete der Balkanhalb
insel, nämlich Makedonien bzw. Ostmakedonien und Thrakien, Griechen
land und die Peloponnes. Oder anders ausgedrückt, blieben die nördlichen
und nordwestlichen Provinzen der Balkanhalbinsel von den Umsiedlungs-
maßnahmen der byzantinischen Regierung unberührt.
Zu 2) Umgesiedelt wurden die Slaven und anderen kleineren Gruppen
während des hier betrachteten Zeitraums nach Kleinasien. Zu den Aus
nahmen gehört die Ansiedlung von „Skythen" im Strymongebiet unter Justi
nian II. Bevorzugter Raum in Kleinasien ist Bithynien, das Gebiet, am Fluß
Artana bzw. die Themen Opsikion und Thrakesion Es sei wiederum daran
erinnert, daß hier nur die Umsiedlung aus dem europäischen in den klein
asiatischen Raum betrachtet wird. Für Kleinasien würde das Bild ganz an
ders aussehen, wenn die Maßnahmen betreffend Armenier, Alanen, Türken,
Perser, Araber etc. und natürlich Byzantiner sowie die Gruppen von Häre
tikern eingeschlossen wären.
Zu 3) Auf der Balkanhalbinsel stand Thrakien, sowohl als Region als
auch als Thema, bei den Siedlungsmaßnahmen an erster Stelle. Schon in
der Spätantike, besonders im ausgehenden 6. Jh., verstärkten Massen von
Armeniern hier die Verteidigung der Hauptstadt. Dies blieb der Fall auch
später, gegen Ende des 7. Jh., nach der Gründung des Themas Thrakien und
weiterhin im 8. und 9. Jh. Neben Armeniern und Byzantinern wurden
nach Thrakien verschiedene Gruppen von Häretikern versetzt.
Besonderer Sorge der byzantinischen Regierung erfreuten sich Zentral
griechenland und die Peloponnes, die nach den Worten des Konstantinos
Porphyrogennitos um die Mitte des 8. Jh. ein slavisches und barbarisches
Land war. Schon unter Justinian II. wurden Mardaiten auf der Insel Ke-
phallenia und im Gebiet von Nikopolis als Seemannschaft angesiedelt, eine
Maßnahme, die mit der durch die Slaven auf der Westpeloponnes ge
schaffenen Lage im Zusammenhang steht. Im ausgehenden 8. und zu An
fang des 9. Jh. wurde eine ganze Reihe von militärischen und Verwaltungs
maßnahmen getroffen, die zur endgültigen „Rebyzantinisierung" der Pelo
ponnes führten. Im Jahre 783 begab sich der Logothet Stavrakios nach
Griechenland und zur Peloponnes und zwang die dortigen Slavenstämme
zur Anerkennung der byzantinischen Oberhoheit und zur Tributpflicht. Wie
schon erwähnt, wurde ein Teil der Slaven der Kirche des Hl. Andreas von
Patras übergeben. Wenig später ließ Kaiser Nikephoros I. die Einwohner
von Patras aus Kalabrien in ihre Stadt zurückkehren und bevölkerte unweit
von Sparta die Stadt Lakedemon mit Bewohner aus anderen, auch weit
entfernt gelegenen Gebieten. Ähnliche Maßnahmen zur Wiederbevölkerung
wurden 747 für Konstantinopel getroffen, ebenso in der Spätzeit durch
die Dynastie der Palaiologen sowie nach 1453 durch die türkischen Sultane.
Zu 4) Ein erster Überblick über die Völker, Stämme und Gruppen,
die auf der Balkanhalbinsel von organisatorischen Maßnahmen der by
zantinischen Regierung betroffen wurden, ergibt, daß die Masse in vielen
neu- bzw. wiedergewonnenen Provinzen Slaven waren. Das scheint für einige
neugegründete Themen wie Hellas, Makedonien, Thessaloniki, Dyrrhachion
und die Peloponnes sehr wahrscheinlich der Fall gewesen zu sein. In jenen
58 J. Ferluga
Gebieten dagegen, die von der slavischen Landnahme nicht oder wenig
berührt wurden, siedelte man andere Bevölkerungsgruppen an: in Thrakien
Byzantiner, Armenier und verschiedene Gruppen von Häretikern, auf Ägina
Athiganen, auf der Peloponnes Byzantiner und Armenier. Dieses so lücken
hafte Bild der demographischen Politik der byzantinischen Regierung besitzt
nur einen ganz allgemeinen Wert und ist durch eine detaillierte Analyse
zu ergänzen und zu verbesser, zeigt aber den allgemeinen Entwicklungstrend.
Zu 5) Ziel aller hier vorgestellten Maßnahmen war die Wiedereroberung
der Balkanhalbinsel und die Wiederherstellung der alten römischen bzw.
byzantinischen Grenze an Donau und Save. Man hat mit Recht auch von
„Rebyzantinisierung" der Balkanhalbinsel gesprochen, doch soll hier nicht
auf dieses Problem eingegangen werden. Interessant ist es, die verschiedenen
Aspekte der Siedlungspolitik der byzantinischen Regierung etwas näher zu
betrachten. Die Slaven waren sicher das größte Problem, und die mesiten
politischen und organisatorischen Lösungen wurden im Zusammenhang mit
dieser Frage getroffen. Gegen Ende des 8. und im 9. Jh. wurden unter dem
Druck der arabischen Gefahr Maßnahmen getroffen, die diese von der
Balkanhalbinsel bannen sollten.
Man hat schon längst hervorgehoben, daß die byzantinische Regierung
durch die getroffenen Siedlungsmaßnahmen die Verteidigungskraft des Heeres
gestärkt und das verödete Land wieder bebaut sehen wollte, um die land
wirtschaftliche Produktion zu steigern und die Steuereinnahmen zu sichern.
Es wurde ebenso darauf hingewiesen, daß auf der anderen Seite durch diese
Maßnahmen die Slaven auf dem Balkan, die Häretiker in Kleinasien oder
andere etwas bedeutendere Stämme bzw. Bevölkerungsgruppen in ihren
Wohngebieten zahlenmäßig geschwächt und dadurch ungefährlich gemacht
wurden. Das ist alles richtig, aber solche Feststellungen bleiben zu allge
mein. Ohne hier viel versprechen zu wollen, möchte ich auf einige Aspekte
hinweisen, die die byzantinische Politik in einem etwas differenzierteren
Licht erscheinen lassen.
Zur Umsiedlung der Slaven von der Balkanhalbinsel nach Kleinasien
ist zu überlegen, daß neben ihrer zahlenmäßigen Schwächung in den alten
Gebieten und der militärischen und wirtschaftlichen Stärkung der neu be
siedelten Provinzen dies für die Slaven ein sozialer Strukturwandel von
grundlegender Bedeutung gewesen ist. Die gesellschaftliche Struktur, die sie
auf den Balkan mitbrachten und die man als Stammesordnung ansehen
kann, ging durch die Unterwerfung verloren. Das gilt noch viel mehr für
die nach Kleinasien Umgesiedelten. Man weiß zu wenig über die soziale
Lage der Slaven in dieser Zeit, um weiterreichende Schlußfolgerungen ziehen
zu können. Es bleibt noch zu überlegen, ob die Maßnahmen, die zur Um
strukturierung der slavischen Gesellschaft führten, von der byzantinischen
Regierung mit Absicht getroffen wurden. Die Umsiedlung von Häretikern
aus Kleinasien nach Thrakien hatte vermutlich als einziges Ziel die mili
tärische und wirtschaftliche Stärkung der Grenze zu Bulgarien, denn die
byzantinische Regierung zog überhaupt nicht die eventuellen langfristigen
Folgen in Betracht wie die Verbreitung von dualistischen Häresien. Daher
sind bewußte tiefgreifende und weitreichende Ziele bei den byzantinischen
Siedlungsmaßnahmen eher auszuschließen.
Die hier besprochenen Maßnahmen der byzantinischen Regierung sind,
wie gesagt, etwas differenzierter zu sehen:
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A. Militärische Maßnahmen
1) Sie betreffen die Streitkräfte auf dem Lande (z. B. in Kleinasien:
Kriegsgefangene und ihre Truppenabteilungen, Xaèç тгароисткх; = ausge
wähltes Heer (?), Sklavisianer) und zur See (Kephallenia, Nikopolis und
Peloponnes).
2) Massenumsiedlungen (Slaven, Häretiker, Armenier, Mardaiten, aber
auch Byzantiner); Umsiedlung größerer Gruppen (Bevölkerungsteilen aus
Hellas, den ägäischen Inseln und der Peloponnes nach Konstantinopel);
Umsiedlung kleinerer Gruppen oder Einzelner mit oder ohne Gefolgschaft
(so wahrscheinlich die armenischen Vorfahren von Kaiser Basileios I. in
Makedonien und vielleicht die Ahnen von Michael, Fürst von Zachlumien,
am Fluß Zachluma in Dalmatien).
B. Politische und/oder militärisch-politische Maßnahmen
Diese betroffen z. B. die Lösung von großen Problemen wie das der
Slaven auf der Balkanhalbinsel, der Armenier und Paulikianer an der asi
atischen Ostgrenze. Byzantiner aus vielen Gebieten wurden in die Sklavinien
umgesiedelt. Es konnte sich auch um Strafmaßnahmen gegen revoltierende
Truppen handeln (Perser in kleineren Einheiten in verschiedene Provinzen
umgesiedelt, Armeniaker nach Sizilien verpflanzt).
C. Wirtschaftliche Maßnahmen
1) In der Landwirtschaft (vgl. z. B. den Nomos Georgikos).
2) In den Städten (z. B. in Konstantinopel, Patras, Lakedemon).
Ein letzter Punkt soll noch angesprochen werden: die byzantinische
Siedlungspolitik und die Themenordnung.
Ostrogorsky hat vor längerer Zeit hervorgehoben, daß die allmähliche
Festigung der byzantinischen Herrschaft in gewissen Gegenden der Balkan
halbinsel ihren klarsten Ausdruck im Ausbau der Themenordnung durch
die Gründung neuer Themen gefunden habe, und fügte wörtlich hinzu:
„Will man wissen, welche Gebiete sich tatsächlich im Besitz des byzanti
nischen Reiches befinden, d. i. nicht bloß nominell die byzantinische Ober
hoheit anerkennen, sondern auch wirklich der byzantinischen Regierungsge
walt unterstehen, so hat man festzustellen, wie weit sich die byzantinische
Themenordnung erstreckt. Das ist der einzige sichere Gradmesser der realen
Verhältnisse. Denn nur dort, wo Themen bestehen, besteht eine mehr oder
weniger geregelte byzantinische Verwaltung." Die Themen auf der Balkan
halbinsel entstanden später als die in Kleinasien, die Themen Thrakien und
Hellas in den achtziger bzw. am Anfang der neunziger Jahre des 7. Jh. und,
wie oft hervorgehoben, in den von der slavischen Einwanderung weniger
stark betroffenen Gebieten. Außerdem gründete Justinian II. (685—695) wäh
rend seiner ersten Regierung im Strymongebiet eine militärische und ad
ministrative Einheit geringeren Ranges als ein Thema, das als Vorläufer
des im 9. Jh. entstandenen Themas Strymon anzusehen ist. Im Strymontal
wurden Skythen angesiedelt, wodurch die Themenordnung schon in der
zweiten Hälfte des 7. Jh. mit Ansiedlungen von Stratioten (?) zu verbinden
wäre. Auf die grundsätzliche Frage der Territorialisierung der Themen und
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die Stratiotengüter und von daher auf die Beziehung zwischen Themen
ordnung und Siedlungspolitik soll hier nicht eingegangen werden, sondern
für spätere Überlegungen offen gelassen werden.
Diese Überlegungen, die einen Problemkreis aus einer der wichtigsten
Epochen der Geschichte des byzantinischen Staates betreffen, haben als
Ziel, ausführlichere Antworten auf die hier zum Teil gestellten Fragen vor
zubereiten, und sind daher als eine Art Einleitung für einen umfassenderen
Beitrag über die Siedlungspolitik der byzantinischen Regierung zu verstehen*.
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REMARQUES SUR LE TITRE DE KAGAN
ATTRIBUÉ AUX PRINCES RUSSES
D'APRÈS LES SOURCES OCCIDENTALES
ET RUSSES DES IX« —XI* S.
L'étude de la titulature des princes russes de l'époque kiévienne connaît
aujourd'hui un regain d'intérêt1 ; peut-être celui-ci a-t-il été suscité par l'étude
de S. M. KASTANOV évoquant »l'indifférence« des princes russes à l'égard
de leur titre2.
Notre propos est plus limité; nos recherches se sont en effet concen
trées sur l'emploi par les princes russes du titre de kagan. Ce dernier apparaît
dans les sources à deux époques bien différentes, d'une part, au IXe s.,
dans les Annales de Saint-Bertin, et, d'autre part, au XIe s., dans le Sermon
sur la Loi et la Grâce (Slovo o Zakone i Blagodati) du métropolite
russe Hilarión, ainsi que, sous la forme d'un graffito, sur les murs de l'église
cathédrale Sainte-Sophie de Kiev. Toutefois, avant d'examiner successivement
chacun de ces emplois et de les comparer aux données des sources by
zantines, il convient de préciser brièvement l'usage et le sens du titre de
Kagan chez les auteurs musulmans des IXe—XIe s.3
D'origine turque, ce titre a été porté par les souverains turc, avar
et enfin khazar, détenteurs du pouvoir suprême, de Yauctoritas,* sous la
tutelle desquels se trouvèrent placés d'autres souverains, d'un rang inférieur
et dépendants. Partant de là, écrit le savant soviétique A. P. NOVOSEL'CEV,
1 La titulature des princes russes a fait l'objet de récentes recherches auxquelles il
convient de se reporter: W. Vodoff, Remarques sur la valeur du terme 'Tsar" appliqué
aux princes russes avant le milieu du XVe s., Oxford Slavonic Papers, 1978, XI, p. 1—41;
A. Poppe, On the Title of Grand-Prince in the Tale of Dior's Campaign, Harvard Ukrainian
Studies, m/TV, (1979—1980) (Mélanges O. Pritsak), p. 684; W. Vodoff, La titulature des
princes russes du Xe au début du ХП* s. et les relations extérieures de la Russie kiévienne,
Revue des Etudes slaves, LV/1, 1983, p. 139—150.
2 KaStanov (S. M.), Intituljacija russkikh knjazeskikh aktov X—XIV v. (opyt per-
vicnoj klassifikacij), Vospomogatel'nye istortëeskie discipliny, МП, 1976, p. 80—81.
3 Nous avons suivi sur ce point les conclusions de A. P. Novosel'cev, К voprosu ob
odnom iz drevnejSikh titulov russkogo knjazja, Istorija SSSR, 1982, 4, p. 150—159. On
consultera également avec profit l'article de /. G. Dobrodomov, Etimologija, kontekst, zna-
cenie, Voprosy slovoobrazovanüa i leksikologij drevnerusskogo jazyka, Moscou, 1974,
p. 280—284, ainsi que les ouvrages de G. I. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Sprachreste der
Türkvölker in den byzantinischen Quellen, Berlin, 1958, p. 332—334, et de W. K. Hanak,
The Nature and The Image of Grand Princely Power in Kievan Russia 980—1054, Univer
sity Microfilms International, Ann Arbor (Mich.), 1983, p. 148—154.
4 Nous entendons ce terme dans le sens où il a été précisé par T. Wasilewski, la place
de l'Etat russe dans le monde byzantin pendant le haut moyen âge, Acta Poloniae Histórica,
22, 1970, p. 45.
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l'adoption de ce titre par le souverain des Russes, dès la première moitié
du IXe s., »symbolise sa prétention à la suprématie sur les autres princes
et souverains« et il poursuit: »au fond, pour les Slaves orientaux, le corres
pondant de ce titre fut Velikij Knjaz (Grand-Prince), titre que l'on rencontre
souvent dans la Povest' vremennych leí (Chronique des Temps passés)^.
Le moment est maintenant venu d'examiner la plus ancienne mention
d'un Kagan des Rhôs; elle se trouve dans les Annales de Saint-Bertin sous
l'année 839.6 Le 18 mai, l'empereur Louis le Pieux reçut en son palais d'In-
gelheim, des ambassadeurs de Théophile, empereur des Romains d'Orient,
porteurs de cadeaux dignes d'un empereur et d'une lettre de leur maître.
Ils étaient chargés d'obtenir la confirmation du traité ratifiant l'état de paix,
d'amitié perpétuelle et de charité qui existait entre l'un et l'autre empereur
et leurs sujets respectifs. Théophile »envoya aussi avec eux des individus qui
disaient qu'eux-mêmes, c'est-à-dire leur peuple, étaient appelés Rhôs, et
que leur roi, appelé Kagan, (les) avait envoyés auprès de lui par amitié«;
puis, par la susdite lettre, Théophile sollicitait la bienveillance de Louis,
pour que, par son pouvoir impérial, il facilite leur retour, car les routes
par lesquelles ils étaient venus à Constantinople, étaient devenues périlleuses
par suite de la présence de peuples sauvages et de grande férocité. L'empereur
Louis fit enquêter sur ces individus, découvrit qu'il s'agissait de Suédois,
et, craignant qu'ils ne soient occupés à recueillir des informations sur l'état
du royaume plutôt qu'à établir des relations amicales avec lui, décida de
les retenir afin de percer au clair les intentions réelles dans lesquelles ils
étaient venus. Louis informa Théophile, par l'intermédiaire des susdits légats
et d'une lettre, de sa volonté de leur assurer un retour sans péril dans leur
patrie, si leurs intentions étaient amicales, sinon de les lui renvoyer pour
qu'il décide de ce qu'il convenait de faire.7
Ce texte a suscité une abondante historiographie.8 Après l'abandon de
la thèse qui voulait voir dans le mot Kagan une déformation du nom propre
Scandinave Hakan, les historiens se répartissent, en gros, en deux groupes:
le premier se refuse à voir dans les Rhôs de l'évêque Prudence les membres
d'une ambassade russe envoyés par un pouvoir souverain russe, mais les
considère comme des vikings russes9 ou, à défaut, comme des Russes de
5 Novosercev (A. P.), op. cit., p. 157. Il faut toutefois rappeler que le titre de Grand-
-Prince ( Veliki Knjaz) n'acquit une valeur institutionnelle qu'à la fin du ХП* s., voir W. Vo-
doff, La titulature. . . , p. 145.
« Grat (F.), Vieilliard (J.) et Clemencet (S.), éd., Annales de Saint-Bertin, avec
introduction et notes par L. Levillain, Paris, 1964, LXXVIH+296 p. Toutes nos citations
sont faites à partir de cette édition.
? Annales de Saint-Bertin, p. 30—31.
* II n'est pas question de présenter ici l'ensemble de celle-ci. On trouvera l'exposé
des principales thèses dans les articles de B. Delmaire, Les origines russes d'après les travaux
soviétiques récents, Annales E. S. C, 1974/1 , p. 151—165, de H.-B. Harder, Zur Frühgeschich
te des Namens der Russen und der Bezeichnung ihres Landes, Aspekte der Nationenbildung
im Mittelalter, Ergebnisse der Marburger Rundgespräche 1972—1975, Sigmaringen, 1978,
p. 407—424., et de /. P. SaskoPskij, Izvestie Bertinskikh Annalov v svete dannykh sovre-
mennoj nauki, Letopisi i Khroniki, 1980, p. 43—54., ainsi que dans le livre de A. N. Sakharov,
Diplomatija drevnej Rusi, IX v. — pervaja polovina X v., Moscou, 1980, p. 36—41.
» Obolensky (D.), The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe, 500—1453,
Londres, 1971, p. 182.
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la région de Novgorod qui cherchaient à rentrer chez eux10; le second, au
contraire, voit dans ces Rhôs les membres de la première ambassade russe11
et, dans leur chef, le Kagan, un souverain russe à la tête d'un Etat corres
pondant — du moins en étendue — à l'empire byzantin ou à l'empire caro
lingien du IXe s. dont le chef était porteur d'un titre équivalent au titre
impérial.12
L'étude attentive du texte des Annales de Saint-Bertin semble, à notre
avis, permettre de clarifier le débat. Nous en avons retenu trois points
essentiels qui sont parfaitement complémentaires les uns des autres.
1) Seuls les Byzantins envoyés par Théophile ont le rang et la
qualité d'ambassadeurs auprès de Louis le Pieux.13
2) Parallèlement à cette ambassade byzantine, mais distincts d'elle,
figurent des individus qui se disent faire partie du peuple des Rhôs et que
leur roi, appelé Kagan, avait envoyé à Constantinople conformément au
traité d'amitié liant les deux Etats.14
3) Louis le Pieux fait enquêter sur ces hommes, découvre qu'il s'agit
en réalité de Suédois15 et décide alors de les retenir auprès de lui en atten
dant la fin de l'enquête pour agréer ou non la demande de Théophile.
L'emploi du pronom indéfini quidam pour désigner les Rhôs exclut,
à notre avis, l'idée qu'il puisse s'agir d'ambassadeurs de leur peuple, envoyés
à Constantinople ès-qualité par leur souverain pour négocier ou confirmer
un traité de paix et d'amitié avec Théophile16. Dans cette hypothèse, en
effet, l'empereur byzantin n'aurait pas manqué d'indiquer à son homologue
occidental la qualité de ces individus qu'il adjoignait à son ambassade. Cette
démarche aurait évité à Louis le Pieux de faire procéder à une enquête
pour s'assurer de leur appartenance ethnique et percer au clair leurs in
tentions réelles pendant qu'ils étaient assignés à résidence au palais impérial.
Si donc l'on admet que ces Rhôs n'étaient pas des plénipotentiaires mandatés
par leur gouvernement, mais de simples personnes privées, il importe de
savoir qui était ce Kagan qu'ils affirment être leur roi.
L'évêque Prudence dont on sait les qualités de lettré et d'excellent
latiniste17 a eu lui aussi, semble-t-il, le souci de rendre sa phrase très explicite.
En effet, par deux propositions incises, il a tenu à préciser d'une part,
que ces individus faisaient partie d'un peuple, celui des Rhôs, et, d'autre
part, qu'ils avaient un roi portant le titre de Kagan. Or, il est tout-à-fait
10 Ahrweiler (H.) Les relations entre les Byzantins et les Russes au IXe s.. Bulletin
d'Information et de Coordination de l'Association internationale des Etudes byzantines,
Athènes—Paris, 1971, p. 54—57, repris dans H. Ahrweiler, Byzance: Les pays et les territoi
res, Londres, 1976, VU.
» Sakharov (A. N.), op. cit. p. 46.
12 Rybakov (B. A.), Kievskaya Rus' i russkie knjaiestva ХП—ХШ v., Moscou,
1982, p. 286—287 et B. N. Florja, Formirovanie samosoznanija drevnerusskoj narodnosti
(po pamjatnikam drevnerusskoj pis'mennosti), Razvitie etniCeskogo samosoznanija slav-
jan-kikh Narodov v epokhu rannego srednevekov'ja, Moscou, 1982, p. 101—102 et
note 3, p. 118.
13 Venerunt etiam legati Graecorum a Theophilo imperatore directi. . .
14 Misit etiam cum eis quosdam qui se, id est gentem suam, Rhos vocari dicebant
quos rex illorum chaganus vocabulo ad se amicitiae, sicut asserebant, causa direxerat. . .
13 Quorum adventus causam imperator diligentius investigans, comperit eos genis
esse Suenonum . . .
16 Contrairement à ce qu'affirme A. N. Sakharov, op. cit., p. 42.
n Annales de Saint-Bertin, p. VI.
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essentiel de remarquer que Prudence emploie l'adjectif-pronom démonstratif
Ule lequel, en latin classique renvoie non pas au mot le plus rapproché,
en l'occurence le nom ethnique des Rhôs, mais au mot le plus éloigné, à
savoir le pronom indéfini quidam par lequel il désigne les individus ajoutés
à l'ambassade byzantine. Par conséquent, le roi désigné par le titre de Kagan
ne peut évidemment pas être celui du peuple des Rhôs, mais bien celui au
service duquel se trouvaient alors ces individus quand il a décidé de les
envoyer à Constantinople conformément au traité d'amitié qui le liait à
l'empire byzantin.18 Or, ce roi, ne peut être que le souverain khazar, effec
tivement porteur du titre de Kagan. En effet, ce dernier entretenait alors
d'étroites et amicales relations avec les Byzantins comme en témoigne la
participation des ingénieurs grecs à la construction de la forteresse de Sarkel
(aujourd'hui Simljansk), entreprise en 838 sur la rive gauche du Don;i°
de plus, il venait précisément alors de s'attacher les services de mercenaires
pour faire face à la poussée des Magyars qui occupaient les steppes de la
mer Noire entre le Dniepr et le Danube depuis le IXe s.,20 ainsi que pour
venir à bout de la guerre civile qui avait éclaté en Khazarie au début du
IXe s.21
Ainsi, les Rhôs qui furent envoyés à Constantinople, et, de là, en
Occident ne semblent être que des mercenaires d'origine suédoise ainsi d'ailleurs
que l'a prouvé l'enquête menée par les agents de Louis le Pieux,22 au ser
vice du Kagan khazare et envoyés par ce dernier à Théophile, probable
ment à la suite de la prise d'Amorium par le Calife Mu'tasim, le 12 avril
838, en réponse à une demande d'aide adressée par l'empereur byzantin.23
Mais, incapable d'utiliser rapidement les services de ces mercenaires contre
les Arabes, par suite des troubles intérieurs qui éclatèrent alors dans l'empire
à cause de la reprise de la persécution iconoclaste,24 Théophile les agrégea
à son ambassade qui partait pour l'Occident afin de leur permettre de re
gagner en toute sécurité leur patrie -patria-, à savoir la Scandinavie et non
la Khazarie d'où, pourtant, ils étaient venus. L'emploi du titre de Kagan
dans les Annales de Saint-Bertin, s. a. 839, n'a donc, selon nous, rien à
voir avec un souverain du peuple des Russes. Cela explique d'ailleurs la
18 Nous avons interprété ainsi la formule causa amicitiae qui, dans la partie des
Annales de Saint-Bertin rédigée par l'évêque de Troyes, Prudence, semble un hapax. En
effet, lorsque ce dernier évoque l'envoi d'ambassadeurs chargés de conclure ou de confirmer
un traité de paix, il utilise exclusivement la formule gratia pacis, voir Annales de Saint-
-Bertin, p. 34, 35, 38, 41, 48, 51, 53.
i» Pour la bibliographie de l'empire khazare on se rapportera à /. Sorlin, Le problème
* des Khazares et les historiens soviétiques dans les vingt dernières années, Travaux et Mé
moires, Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation byzantine, 3, 1968, p. 423—455,
et pour la localisation de Sarkel, p. 436, note 51 et p. 450, notes 136 et 137. On complétera
par l'Istorija Kazakhskoj SSR. (s drevnejSikh vremen do naSikh dnej), en 5 tomes. T. 1,
pervobytno-obíCinnyj stroj. Plemennye sojuzy i rannefeodal'nye gosudarstva na ten itorij
Kazakhstana, Alma-Ata, 1977, 479 p.
20 Sorlin (I.), op. cit., p. 436, note 50.
21 Sorlin (h), op. cit., p. 447.
22 comperit eos gentis esse Suenonum . . .
23 II convient de rappeler ici la célèbre lettre impériale de Saint-Denis, à mettre en
relation avec l'ambassade au roi Lothaire pour solliciter l'aide du royaume des Francs contre
les Arabes, voir F. Dölger, Der Pariser Papyrus von Saint-Denis als ältestes Kreuzzugsdo-
kument, Actes du VIe Congrès International des Etudes byzantines, I (1950), p. 93 ss.
24 Celle-ci est liée à l'accession de Jean le Grammairien au trône patriarcal de Con
stantinople en 837, voir G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byzantin, Paris, 1956, p. 238—239.
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raison pour laquelle ce vocable n'apparaît jamais dans la Chronique des
Temps passés (Povest vremennych let) pour désigner un prince russe, et,
une seule fois, s. a. 965, pour désigner le souverain khazare lui-même.25
Il faut attendre le métropolite Hilarión et le milieu du XIe s. pour que cette
titulature soit adoptée pour qualifier un prince russe. Il importe évidemment
de savoir pourquoi?
Prêtre desservant l'église des saints-Apôtres du village princier de Bere-
stovo où se trouvait une des résidences de Jaroslav VladimiroviC, Hilarión
fut élevé en 1051 à la chaire métropolitaine de Kiev par un synode d'évê-
ques russes réunis en l'église cathédrale Sainte-Sophie de Kiev. Pour la pre
mière fois, un prélat russe accédait à la tête de l'Eglise russe après une
succession de prélats grecs.26 Hilarión appartenait à cette élite intellectuelle
dont quelques membres seulement étaient honorés du titre de lettré (kniinik).
Pour mériter ce dernier, il fallait non seulement avoir de sérieuses connais
sances théologiques, mais encore, bien connaître le grec et posséder une
érudition exceptionnelle pour l'époque ainsi qu'un talent oratoire certain.27
La seule oeuvre que l'on puisse attribuer sans discussion possible à
Hilarión est une courte »Confession de foi« dans laquelle il parle de sa
consécration et de son intronisation comme métropolite »en l'an 6559, sous
le règne du Kagan orthodoxe Jaroslav, fils de Vladimir«.28 Cette oeuvre
qui en elle-même a peu de valeur littéraire, a toutefois une importance con
sidérable car elle a permis d'attribuer à Hilarión une des oeuvres les plus
caractéristiques de la littérature kiévienne, le »Sermon sur la Loi et la Grâce«
(Slovo o Zakone i Blagodati) écrit, selon L. Müller, entre 1037 et 105129
et qui valut à son auteur le titre de lettré. Or, ce Sermon renferme six
occurrences du terme Kagan, quatre pour désigner Vladimir et deux pour
Jaroslav. 30 Pourquoi donc le métropolite russe a-t-il choisi de retenir cette
titulature, apparemment inconnue des sources russes de l'époque, pour
qualifier les souverains de son pays dans un sermon solennel?
Plusieurs hypothèses ont été proposées. Les uns ont cru y voir un
héritage khazare;31 les autres, une preuve de la culture byzantinochrétienne
25 Likhacev (D. S.), Povest' vremennykh let, I (texte et trad.), Moscou—Leningrad,
1950, p. 46 et Cross (S. M.) et Sherbowitz-Wetzor, The Russian Primary Chronicle, Lauren-
tian Text, Cambridge (Mass.), 1953, p. 84.
26 Sur la question de l'élévation d'un candidat local au rang de métropolite sans la
participation de Constantinople, voir A. Poppe, La tentative de réforme ecclésiastique en
Russie au milieu du XIe s., Acta Poloniae Histórica, XXV, 1972, p. 5—31 .repris dans A. Poppe,
The Rise of Christian Russia, Londres, 1982, V.
27 On trouvera la liste des savants honorés du titre de lettré (kniznik) dans Sapunov
(В. V.), Kniga V Rossii v XI—ХШ v, Léningrad, 1978, p. 151—152.
28 Poppe (A.), op. cit., p. 6—7
29 Le texte du Sermon a été édité, traduit et commenté par L. Müller, Die Werke des
Metropoliten Darion. Eingeleitet, übersetzt und erlaütert, München, 1971, 96 p. ainsi que
du même auteur. Des Metropoliten Darion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Glaubens
bekenntnis, Wiesbaden, 1962, 229 p. L'analyse littéraire de cette oeuvre a été faite par /. Fen-
nell et A. Stokes, Early Russian Literature, Londres, 1974, p. 42—64. Enfin on consultera
avec profit le livre de G. Podskalsky, Christentum und Theologische Literatur in der Kiever
Rus' (988—1237), München, 1982, p. 84—88.
so Müller (L.), Die Werke .... p. 57, 100, 101, 103, 129, 143.
« Hanack (W. K.), op. cit., p. 145—164. Pritsak (О.), The Origin of Rus', The
Russian Review, 36, 1977, p. 249—273 et Novosel'cev (A. P.), op. cit., p. 159.
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dont était imprégnée la conscience historique d'Hilarion.32 Rappelons tout
d'abord que le titre de Kagan était bien connu du lettré Hilarión par la
Vie de Constantin-Cyrille à laquelle il a fait, par ailleurs de nombreux em
prunts.33 Or, dans cette oeuvre, le souverain khazare est constamment désigné
par le titre de Kagan dont on dénombre 11 occurrences.34 Nous pouvons
par conséquent admettre que le choix de ce titre pour qualifier Vladimir
et son fils Jaroslav n'est pas le fait du hasard, mais bien l'expression d'une
pensée politique qu'il importe de comprendre et d'expliquer.
L'examen attentif de l'emploi du titre de Kagan dans le Slovo montre
que, par deux fois, ce titre s'insère dans une énumération généalogique.35
Or, dans la Vie de Constantin-Cyrille, un des griefs que le représentant des
Khazares adresse à Constantin porte précisément sur cette «mauvaise cou-
tume« des Byzantins »d'installer un autre empereur à la place d'un autre
d'une autre famille«, contrairement à l'usage des Khazares qui le choisissent
dans la »famille« (rod).36 Par conséquent, le titre de Kagan apparaît ici
étroitement associé à la notion de légitimité dynastique laquelle découle
de l'appartenance à la lignée qui possède collectivement le pouvoir.37
Ce dernier point nous paraît tout-à-fait digne de retenir l'attention.
En effet, à Constantinople, depuis 1042, le trône impérial est occupé par
Constantin IX qui tire sa légitimité de son mariage, en troisièmes noces,
avec la fille de l'empereur Constantin VIII, Zoé, alors âgée de 64 ans,38
sans possibilité par conséquent d'assurer la continuité dynastique. Ce fut
d'ailleurs une des raisons du soulèvement de Georges Maniakès en 1042—43,
auquel participa le propre fils de Jaroslav,39 ainsi que de la révolte de
Léon Tornikès en 1047.40
Il importe maintenant de rappeler l'origine russe du métropolite Hilarión.
S'il est en effet admis que ce fin lettré était tout pénétré de la littérature
ecclésiastique byzantine, il faut tout aussi admettre qu'il connaissait par
faitement les concepts juridiques de patrilinéarité et de communauté fra
ternelle tels qu'ils figuraient dans le Code russe (Russkaja Pravda) et au
nom desquels les héritiers mâles issus des lignées féminines étaient habilités
en cas d'absence d'héritiers directs ou de renversement dynastique, à faire
valoir leur droit légitime à la succession.41 Or, en épousant, à Kiev, en
32 Poppe (A.), Das Reich der Rus' im 10 und 11 Jahrhundert: Wandel der Iddeen-
welt, Jahrhbücher für Geschichte Osteuropas, 28, 1980, p. 339, repris dans The Rise of
Christian Russia, Londres, 1982, L
33 Rozov (N.), Iz istorii russko-ceskikh literaturnikh svjazej drevnejäego perioda
(O predpologaemykh zapadno-slavjanskikh istocnikakh soáinenij Ilariona, Trudy Otdela
Drevnerusskoj Literatury (plus loin T. O. D. R. L.) 23, 1968, p. 79—80.
34 Vaillant (A.), Textes vieux-slaves, Paris, I. E. S., 1968, t. I: Textes et glossaires,
p. IS, 16, 24, 25, 27; t. П, Traductions et notes, p. 10, 11, IS, 17.
35 Vaillant (A.), op. cit., t. L p. 14—15; t. П, p. 9—10.
36 мы ни п» род» ci дфьн.
37 Franklin (S.), The Empire of the Rhomaioi as Viewed from Kievan Russia:
Aspects of Byzantino-Russian Cultural Relations, Byzantion, Ш, 1983, p. 529.
38 Ostrogorsky (G.), op. cit., p. 350.
3* L'analyse de la participation de Vladimir JaroslaviC au soulèvement de 1043 a été
effectuée par J.-P. Arrignon, Les relations diplomatiques entre Byzance et la Russie de 860
à 1043, Revue des Etudes Slaves, LV/1, 1983, p. 129—137.
40 Ostrogorsky (G.), op. cit., p. 356
и Arrignon (J.-P.), op. cit., p. 129—137.
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l'été 988,42 la soeur de Basile II et de Constantin VIII, Vladimir était entré
dans le génos impérial, et son fils, Jaroslav héritait le Jus regnandi, au
titre de sa mère, la Porphyrogénète Anne.
C'est précisément parce qu'il avait parfaitement compris la situation
juridique créée par l'interruption de la continuité dynastique à Constantinople
et la position de droit, du moins selon la Russkaja Pravda, dans laquelle
se trouvait placé Jaroslav qu' Hilarión décida, selon nous, de lui décerner
le titre de Kagan, titre qui impliquait la souveraineté impériale dont était
porteur, depuis Vladimir, la dynastie régnant à Kiev, dans la tradition ju
ridique de l'Europe orientale.43 Ainsi, de jure, donc sans usurpation, le
Kagan Jaroslav se trouvait investi de Yauctoritas dans le cadre limité de
la Russkaja zemlja.
m Soucieux certes de donner à Jaroslav le prestige de la souveraineté
politique absolue, Hilarión l'était encore plus de préserver l'unité de Yoikou-
ménè orthodoxe dont faisait partie la Russie depuis le baptême de Vladimir.
C'est pour cette raison également que, à notre avis, ce fin lettré a retenu
le titre de Kagan. D'une part, en effet, ce titre était vacant depuis la destruc
tion du Kaganat Khazare en 965 par le prince Svjatoslav;44 d'autre part,
il permettait d'isoler le plan politique du plan religieux et surtout d'éviter
l'emploi des titres de Cesar ou de Basileus dont l'usage n'aurait pas manqué
de provoquer l'excommunication immédiate de l'usurpateur par les Byzantins.
Si l'on accepte la corrélation des événements ci-dessus mentionnés, il
devient possible de resserrer la chronologie proposée par L. Müller pour
la rédaction du Slovo à une date postérieure à 1043, voire 1047. Si
l'on tient compte en outre du contexte religieux lequel a, selon nous, prévalu
pour le choix du titre de Kagan, il faut admettre que ce »Sermon sur la
Loi et la Grâce« a été rédigé pour ou peu après l'accession d'Hilarion
à la chaire métropolitaine, soit au tout début de l'année 1051 puisque
Irène, la femme de Jaroslav, morte le 10 février 1051, y est mentionnée
comme étant vivante.43
Il nous faut maintenant considérer les sources byzantines. Ont-elles
gardé la trace de cette accession du prince russe Jaroslav au droit à la
souveraineté politique absolue, même limitée à la Russie, liée à l'usage
du titre de Kagan.
Notons tout d'abord que les byzantins utilisaient couramment le titre
de Kagan pour désigner le souverain khazare.46 Par contre, nous n'avons
42 Poppe (A.), The Political Background to the Baptism of Rus': Byzantine Russian
Relations between 986—989, Dumbarton Oaks Papers, 30, 1977, p. 241 et repris dans The
Rise of Christian Russia, П.
4* Cest pour cette raison que ni Igor, ni Svjatoelav ne portent ce titre dans le Slovo,
voir L. Müller, op. cit., p. 100.
** Istorija Kazakhskoj SSR., op. cit., p. 361—362.
« Müller (L.), op. cit., p. 125.
46 Moravcsik (Gy.), éd., et Jenkins (R. J. H.), trad., Constantin Porphyrogénète,
De Administrando Imperio, Budapest, 1949, p. 72—73, 170—171, 172—173 et 182—183.
Niebuhr (B. G.), éd., Theophanus Continuatus, Historia de Vita et rebus gestis Basilii
imperatoris, Bonn, 1838, p. 122 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, plus loin C.S.B.H.
33).
Bekker (L), éd., Georges Kédrénos—Jean Skylitzès, Historiarum compendium, П,
Bonn, 1839, p. 129 (C. S. H. B. 35).
Thum (I.), éd., Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, editio princeps, Berlin,
1973, p. 73. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, V).
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pas trouvé une seule mention de ce titre pour désigner le souverain des
Russes. Les sources byzantines, en effet, le désigne soit par son seul pré
nom,47 soit par le titre d'4px<ov, de beaucoup le plus répandu et le seul
en usage sur les sceaux,48 soit enfin par ceux beaucoup plus rares d'âp^Y^49
ou d'í)Ye¡xcóv.30 Il est néanmoins fort intéressant de souligner que pour
les Byzantins, le titre de Kagan précisé par celui d'âp^ov comme en té
moigne Constantin VII Porphyrogénète lorsqu'il qualifie le souverain khazare
d'archonte-Kagan de Khazarie — ó Xayâvoç áp^tov XaÇâpwcç —>51 n'impli
que pas l'insertion de son détenteur dans la hiérarchie aulique byzantine.
Ce titre ne traduit en vérité que la reconnaissance d'un pouvoir, d'une ápjprj,
exercée de facto.
Cette »indifférence« des empereurs byzantins à l'égard de la nature,
du pouvoir exercé par les souverains russes à l'intérieur de la Russkaja
zemlja a été mise à profit par le métropolite Hilarión pour doter Jaroslav
de l'autorité souveraine absolue tout en demeurant à l'intérieur de Yoikou-
ménè orthodoxe. C'est pour cette raison qu'il décerna à Vladimir et à Jaroslav
le titre de Kagan hérité de la tradition orientale, mais au demeurant sans
titulaire et sans valeur particulière à Constantinople.
Certes, ce choix de lettré ne réussit pas à s'imposer en Russie comme
le montre l'unique mention ultérieure de cette titulature sous la forme d'un
graffito sur les murs de l'église cathédrale Sainte-Sophie de Kiev.52 Quant
aux Byzantins, ils sont restés tout-à-fait indifférents à cette affirmation
d'une autorité souveraine absolue limitée à la Russie dans la mesure où
elle n'affectait en rien l'essentiel, à savoir la reconnaissance du Basileus
comme »sacré empereur et autocrate des Romains, c'est-à-dire de tous les
Chrétiens« pour reprendre l'expression, certes tardive mais combien explicite,
du patriarche Antoine.33
Le moment est maintenant venu de conclure. Nous retiendrons de
cette étude que le titre de Kagan qui apparaît dans les Annales de Saint-
V Georges Kédrénos—Jean Skylitzès, op. cit., p. 394, 396, 398, 400, 402, 406, 407,
409, 410, 411, 412, 413.
Ioannis Scylitzès, op. cit., p. 295, 296, 298, 299, 300, 302, 305, 306, 307, 308, 309, 310.
4* Constantin Porphyrogénète, op. cit., p. 56—57, et De Ceremoniis Aulae byzan-
tinae, éd. par/. J. Bekker, П/15, Bonn, 1829, p. 594—598 et 690—691 (C. S. H. B. 9). Sur
le titre d'archonte de Russie, voir A. V. Soloviev, "Apxtov 'Pûaïaç, Byzantion, 31, 1961, p.
237—244, repris dans Byzance et la formation de l'Etat russe, Londres, 1979, IV; K. Cuil-
lou-Tcheremissinoff, Recherches sur le lexique des chroniques slaves traduites du grec au
moyen âge, Paris, 1980, p. 280—282, (thèse dactylographiée) et W. Vodoff, La titulature . . .
p. 142—144. Pour les sceaux, voir, V. L. Janin, Aktovye pecati drevnej Rusi X—XV v.,
Moscou, 1970, p. 14—34.
49 Georges Kédrénos — Jean Skylitzès, op. cit. p. 384; Ioannis Scylitzès, op. cit.
p. 288.
s» Constantin Porphyrogénète, De ceremoniis, op. cit., p. 511.
Constantin Porphyrogénète, De Administrando Imperio, op. cit. p. 170—171
et 172—173.
'2 Celui-ci se rapporte à Svjatoslav JaroslaviC qui règne à Kiev de 1073 à 1076, voir,
S. A. Vysockij, Drevnerusskie nadpisi Sofii kievskoj, XI—XIV v. t. I, Kiev, 1966,
p. 49—52., n° 13.
33 B s'agit de la lettre envoyée par le patriarche de Constantinople, Antoine auGrand-
Prince Vassilij DmitrieviC et datée des années 1394—1397, en réponse à la décision du Grand-
Prince d'interdire de mentionner le nom de l'empereur dans les églises de Russie. Cette lettre
a été éditée par F. Miklosich et J. Müller, Acta de diplomata graeca medii aevi sacra et pro
fana, t. П, Vienne, 1860, p. 190.
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-Berlin, s. a. 839, désigne, en vérité, le souverain khazare au service duquel
se trouvaient alors des mercenaires Scandinaves appelés Rhôs qui furent
envoyés à Constantinople à la demande de l'empereur Théophile, après
le désastre d'Amorium, en 838, et conformément au traité d'amitié qui
liait les deux Etats. La réaction byzantine contre l'attaque arabe tardant
à venir, ces mercenaires désirèrent retourner chez eux. Théophile les adjoignit
alors, à titre privé, à l'ambassade qui partait pour l'Occident et intervint
auprès de Louis le Pieux pour qu'il accordât sa protection impériale et fa
cilitât leur retour devenu périlleux par la route directe. On ne peut donc
tirer de l'emploi de cette titulature dans la source occidentale aucune preuve
de l'existence d'un Etat russe constitué sur le modèle byzantin ou carolingien
dés la première moitié du IXe s.
Quant au titre de Kagan pour désigner un souverain russe, il apparaît
pour la première fois dans l'oeuvre du métropolite Hilarión, le Slovo o Za-
kone i Blagodati, rédigé probablement au début de l'année 1051. Le choix
de ce titre est le fait d'un lettré et d'un clerc. Soucieux en effet de traduire
par la titulature, Yauctoritas dont lui semblait porteur le prince Jaroslav
appartenant par son père à la lignée -rod- des Rurikides et par sa mère,
Anne, au génos macédonien, alors privé d'héritier mâle à Constantinople,
Hilarión a choisi le titre de Kagan, alors vacant, lequel recouvrait parfaite
ment la notion de souveraineté politique absolue au titre de la légitimité
dynastique. Mais, encore plus soucieux de demeurer à l'intérieur de Yoiko-
kouménè orthodoxe, il était exclu pour lui de décerner à son prince les titre
de Cesar ou de Basileus qui auraient immédiatement provoqué la réaction
byzantine et l'excommunication de l'usurpateur. Or, le titre de Kagan con
ciliait parfaitement les deux exigences auxquelles Hilarión voulait se tenir.
Ainsi a-t-il choisi de décerner à Vladimir et Jaroslav le titre de Kagan,
non pour assumer un éventuel héritage khazare, ni par référence à un héri
tage byzantino-slave, mais pour des raisons politiques et religieuses précises,
à savoir: renforcer, à l'intérieur de la Russie, le pouvoir politique et le
prestige de celui qui, issu de la lignée des Rurikides, est installé à Kiev,
sans remettre en question la communion de la Russie avec l'orthodoxie
constantinopolitaine. Certes, cette titulature ne s'est pas imposée; mais Hila
rión a néanmoins atteint son but dans la mesure où désormais, le prince
russe chrétien est investi, à l'intérieur de la Russkaja zemlja d'une auctoritas
qui le rend proche du Basileus. C'est pour cette raison, nous semble-t-il,
qu'au XIe s., le grec Basileus a pu être traduit par knjazT.54
Quant aux Byzantins, ils sont restés parfaitement indifférents à ces
questions de titulature des princes russes d'autant qu'elle n'affectait en rien
l'essentiel: les prérogatives impériales au sein de Yoikouménè orthodoxe.
5« Vodoff (W.), Remarques sur la valeur du terme »tsar«, p. 22—24.
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ЧЕЛИЦА МИЛОВАНОВИЪ
ПСЕЛ И ГРИГОРШЕ, НОНА И ТЕОДОТА
Пселоза Majica звала се Теодота. То нам ГГсел саопштава у по-
смртном говору, епитафщу, Kojn je у част MajHHHy састазио.1 Говор
je веома познат и 3Ha4ajaH, ман>е због саме Теодоте, а више стога што
се у н>ему налазе драгоцени подаци о животу писца, Михаила Псела.
Мег)утим, разни л>уди (делимично — разна времена) у том тексту на-
лазе различите ствари. Почетком овог века, на пример, Шарл Дил2
видео je у Пселовом говору чист биографски спис, захвалэдуЬ-и коме
нам je „веома добро позната" Пселова MajKa Теодота. Истина, Дил
je примеЬивао да je Теодота ту помало уопштено приказана, да н>ен
лик представлю „тип хюьада византщских граг)анки", али опет, за Дила,
Taj je тип врло одрефено припадао византщском гра1)анском сталежу
jeflaHaecTor века. Другим речима, Шарл Дил je углавном веровао Пселу,3
ньегове реторске бутиле узимао je за изливе правог oceha¿a, а до Kpaj-
ности уопштен и идеализован, местимично чак и психолошки недоследан
опис н>егове MajKe сматрао je реалистичним портретом4.
С друге стране, jeflaH наш савременик, Розарио Анастази,5 у Псело-
Boj похвали Теодоте вида нешто сасвим друго. За aera Taj говор mije
никакав спонтани и дарл>иви израз синовл>е л>убави према Majan, вей
je типични спис са тезом, такорегш памфлет, у 4Hjoj позадани скуй
самооправдан>е Пселово због напуштан>а дворских дужности и одласка
у манастир, као и жел>а н>егова да некако озваничи пoлoжаj велико-
flocTojHmca-MOHaxa, Tj. човека Kojn истовремено и учеству^е у jaBHoM
животу и следи монашки идеал контемплативног живота6. Овог истра-
1 Текст говора издао je С. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi V (Venezia 1876)
3—61 дал>е Йемо га цитирати као Sath. V)
2 Ch. DiehJ, Figures byzantines, Paris 1906, 291—316. Српски превод Визан-пцске
слике II (Београд 1929), 1—20.
3 Донекле сличай, некритичан, став у односу на oeaj говор може се приметити
и код jcipior другог познатог истраживача (Kojn истина oeaj говор поминл само
узгред): G. Misch, Geschichte der Autobiographie III 2 (Frankfurt 1962) 770—773.
4 Желимо да одмах нагласимо да oeaj говор ипак raje у потпуности лишен
реалистичких детальа и аутентичних сеЬан>а ауторових, али них свакако има знатно
маке него што то на први поглед изгледа.
5 Я. Anastasi, Bios praktikos е bios theoretikos in Psello, Studi di filología bi
zantina, Quaderni del Siculorum gymnasium II (1976) 5—59.
6 Анастази датира oeaj говор у време пред Kpaj владавине Константина IX
Мономаха, а непосредно пред повлачеке Пселово у манастир. Убеддиво fleiryje №егова
теза да у говору Псел cjcflBC стране, уздижуйи монашки идеал, изнад свега покушава
да одоброволи пара Kojn се противи кеговом повлачен,у у манастир, док с друге,
показу)*упи на MajwHOM примеру да монашки идеал подразумева jединство делатног
и контемплативног подвига (в. v. Sath. V, p. 52) улази у полемику са „тврдом" монаш
ком стругом Koja oflöanyje свако световно знаае и занимай*.
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живача не mrrepecyje Теодота као личност, нити н>ен стварни или из-
мишл>ени лик kojh je Псел прихазао. Анастази чита измену редова и
покушава да открще када je, због чега и са каквом намером Псел на-
писао похвалу CBoje Majxe. Али ако прихватимо то мишл>ен>е да je Псел
похвалу писао не толико да прослави Majiey — она je, изгледа, веп за
живота стекла славу због подвижништва— колико да оправда и уздигне
себе и CBoje двоструко, световно и теолошко, образована, онда се
морамо упитати и шта je уопште истина од свега онога што нам Псел
о CBojoj MajuH прича. И да ли ми доиста „добро no3HajeMo", како то
Шарл Дил тврди, ту византийку граг)анку и н>ену породицу из je-
данаестог века.
Одмах да кажемо, ми Теодоту не no3HajeMo и тешко да je само
на основу Пселове похвале можемо стварно упознати. Jep ако пажл>иво
читамо ту похвалу, открипемо у H>oj не само мноштво традиционалних
енкомщастичких топоса, вел. и доста елемената преузетих из других
кньижевних сфера и жанрова. Ево само je;mor примера Kojn веп. на по-
четку показухе да имамо посла са енком^ем kojh je врло слободно
закорачио у облает легендарной Говорепи о ро1)ен>у CBoje Majice Псел
каже следепе:
„Причали су ми да су као са неке велике светшьке, или од блиставе
високе буктепе ватре, или од cjajHe звезде са истока, неки зраци и свет-
лост нajaвили и унапред oбjaвили н>ену врлину, не само кроз н>ену
телесну лепоту ofl^incaBajyrm лепоту душе . . . него блист^уНи узви-
шеним особинама душе у joui незрелом телу, тако да се нще могло
репи да ли лепота младости предн>ачи над душевним милинама, или
оне свипу join пре телесне лепоте ... те су очи свих присутних биле
H>oj окренуте, а мисли н>ихове запрепантене."7
А ро1)ен>е Koje je прапено натприродним nojaeaMa, као овде свет-
лосним знамен>ем, )сдан je од омнгьених мотива легенди о jyHaiuma
широм света.8 У нашем cjr/4ajy, с обзиром на време, писца и н>егову jyra-
кин>у, непемо погрешити ако причу ставимо у ред хагиографских ле
генди. У сваком cny4ajy, реална егзистетцд'а }едне личности заклоиьена
je иза застора легенде.
Али ми овде непемо ни покушавати да допремо до правог лика
Теодоте. Намера нам je да nocMaTpajyhn управо оне традиционалне, из
старще юьижевности преузете елементе до^емо до неког сазнан>а, не о
caMoj Теодоти, веп о кн»ижевном поступку писца н>ене похвале, Псела.
А када je о томе великом и плодном писцу реч, мислимо да join има
места расправи и истраживан»у о npaeoj природи н>еговог иьижевног
поступка.
Beh у наслову наговестили смо да хопемо да поредимо Пселову
MajKy Теодоту са MajKOM Григорщевом, Ноном. Зашто баш са н>ом?
На првом месту зато што je rpnropHje из Назщанза, звани Теолог,
jeflaH од утемел>ивача и инспиратора духа целокупне византщеке юьи
жевности.8* КЬегов 3Ha4aj и yrnuaj далеко превазилази оквире теолошке
i Sath. V, р. 6.
8 R. KevendiS, Legende sveta, Београд 1983, 389. Светлосно знамеле при ро-
^ен>у детета, будуНе знамените особе, било je посебно популарно у aimratoj кн>ижев-
ности — поменимо само легенду о Александру Великом (Роман о Александру, гл. 12).
s» Н. Hunger, Reich der neuen Mitte, Graz—Wien—Köln 1965, 312.
Псел и Григорще, Нона и Теодота 75
пьижевности KojoM се он лично поглавито бавио. Стога веЬ у начелу
при испитизан>у познще византщске юьижевноста треба имати у виду
могуЬност аеговог yranaja. И друго, jep je познато — мада не доволно
често наглашавано — колико je сам Псел ценно Григорща. Он не само
да je оставио }сдри повели спис у коме анализира Григориев стал и
уздиже га над прваке класичне юьижевноста9, него се и у свом личном
квьижевном раду на Григорща угледао10. И мада Пселови одушевл>ени
искази о юьижевним врлинама Григорщевим noflcehajy, а често и jecy
само звучне фразе или формуле преузете из других теоретичара, ипак
у н>има има можда више искрености него што смо склони да BepyjeMo.
На пример кад Псел каже:
„Кад год се с н>им сретнем, кад му се такорепи обратим, поглавито
због неког филозофског питан>а, а затим и ради чистог уживан>а, ис-
пуним се неисказаном лепотом и милином; и често заборавим оно око
чега сам се мучио, мисли ми одлуг^у далеко од теологще и npeflajeM
се чарима н>еговог ружичн>ака од речи и Moja чула су као заробл>ена;
и знам да сам заробл>ен, и опет л>убим и обожавам разбойника Koje
ме je заробио; и ако морам да напустим лепоту израза и да се окренем
смислу, ja сам несрепан што нисам више у заточеништву и Taj корак
напред оплачем као неки губитак".11
У там речима, пуним традиционалне кн>ижевне метафорике, ми ви
димо на неки начин опис конкретног поступка Пселовог. Найме, на
основу овог исказа нще тешко замислити Псела како узима у руке
Григорща да потражи узор, образац за обраду неке теме, и како поне
сен лепотом Григорщевих речи, он просто претаче у CBoj спис читав
низ реченица, обрта, понекад чак и целокупни план излагала. И чу-
BajyhH се добро од уопштаван>а — jep Псел je оставио за собом огроман
6poj разноврсних списа — покушаЬемо да за само jeflaH н>егов текст,
за похвалу Теодоте, покажемо да je управо на Taj начин сачтьен,
директним угледан>ем на jeflaH текст Григориев.
Трепи, наоко HajnoBpunrajH разлог да поредимо Псела и Теодоту
са Григорием и Ноном лежи у томе што у оба cny4aja имамо славне
синове Kojn су CBojnM MajKaMa обезбедили вечиту славу cpojoM речитошйу.
Григорщ'е, истина, нще као Псел CBojy MajKy у jeflHOM говору похвалио,12
веЬ je н>ене похвале у друге говоре уткао. Захвалэдупи тим н>еговим
успутним, али веома штедрим похвалама Нона je веп у очима сувреме-
ника добила ореол светаштва, а временом чак ушла и у званичне листе
9 Издао A. Mayer, Psellos' Rede über den rhetorischen Charakter des Gregorios
von Nazianz, BZ (1911) 27—100. Tarohe и P. Levy, Mich. Pselli de Gregorii Theologi
judicium, Leipzig 1912, в. посебно стр. 41 и д. Упор. Е. Norden, Antike Kunstprosa
П, Leipzig 1909, S08.
i» Е. Renauld, Etude de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920,434.
Према оbom истраживачу Григорще je био само jeдан од узора Пселових, поред
низа антнчких писаца (Демостен, Исократ, Тукидид, Плутарх, а посебно Платон н
Ennje Аристид).
» BZ 20 (1911) 49.
12 Григориев ниje као Псел оставио )едан похвални говор посвеЬен Majun, али
je о Koj доста говорио у похвалним говорима за друге чланове CBoje породице, по
себно за оца Григорща и брата Цезарща: Oratio VII in laudem Caesarii fratris, PG 35,
Oratio XVIII in patrem funeralis, PG 35. Осим тога, он доста говори о мдаш и у
oo3HJtToj песми De vita sua, PG 37, coll. 1029 sqq., као и у низу епиграма уврштених
у VTII кн>игу Палатннске антолопце.
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хришЬанских светител>а. 13 Сгвараве и швреке култа jcmror светителл
увек je било суштински повезано са nccTojafteM аегозе похвале. Сви
сродввци Григорщеви KojnMa je он саставио похвале, временем су по-
стали светител>и. Теодота пак, колико знамо, нще до те висине уздиг-
нута, али нщ'е ли се Псел можда, пишупи н>ену похвалу, тако нечем
надао? Чини нам се да jecre, и Да то об]ашн>ава nocTojafte неоспорно
хагиографских елемената у овом н>еговом говору.
Наравно, како смо веп нагласили, говор Пселов mije само похвала
MajuH, то je у Benmcoj мери и аутобиографски спис из кога ca3HajeMo
многе жуединости о животу самога Псела. На први поглед таква ме-
шавина садржя|а противна je правилима античке и визанпцске теорще
кн>ижевности, tj". реторике.14 Утолико више пада у очи чин>еница да
управо такву мешавину енкомща и аутобиографще срепемо и ме!)у Гри-
горщ'евим списима. гЬегови говори у похвалу оца, тако1)е Григорща, и
прщателл Bacnrmja Великог представл^у такве саставе Kojn nonrryjybH
сва формална правила за саставл>ан>е енкомща нуде истовремено и
читав низ пишчевих cyöjeKTHBHHX исказа и дигресщ'а.15
Све досад речено да]е, чини нам се, основа за поре1)ен>е тих neejy
личности, Ноне и Теодоте, односно н>иховнх портрета Koje су Псел
и Григорще сачинили.
Прво, оне су и jenna и друга од предака (Svoj^ev) као у наслеге
примиле врлину (xaxà xX9jpov), Tj. побожност и жел>у ка духовном
усавршаван.у,1*' Koja се кастуе код обе претворила у фанатично по-
штован>е црквених правила и систематско умртвл>аван>е плоти у цильу
духовног уздизаньа.17 Од самог poQeoa — за Koje je везано чудесно зна-
меае Koje смо веп поменули — Пселова je MajKa била изузетно лепа
и чим je стасала за yflajy н>ена je лепота привукла многе просиоце.
Григорще, са CBoje стране, не говори (бар у познатим текстовима) из-
ричито о лепоти CBoje MajKe, али зато и он и Псел као велику врлину
CBojnx MajKH истину то да се нису ни на Kojn начин улепшавале, да нису
„потцртавале очи, уметале лажну косу, бojилe образе, нити ставл>але
13 Похвалил говор, тзв. енкомщ или панегирик, као юьижевна врста, одиграо je
велику улогу у ствараку и одржаван>у култа светаца: R. Aigrain, L'hagiographie. Ses
sources, ses méthodes, son histoire, Paris 1953,297. Не само Григорьева MajKa Нона,
веп и отац вигов Григориев, брат Цезарще и сестра Горгонзца, сви су они да не
кажемо „канонизовани" (jep Taj процес у неточно^ цркви нще био формалав), добили
бар званичан датум на kojh се сваке године славила и>ихова устомена — што je био
први корак у ствараку светачког култа. У источшу цркви успомена на преподобну
Нону слави се 5. августа.
14 На TeopnjcKOM плану жанровска веза измейу хагиографског житща и мо
нашке аутобиографще jacHO je уочена у cnyrajy аутобиографских списа Нипифора
Влемида (13. в.): H. G. Beck, Kirche und Theologische Literatur, München 1959, 269.
МеЬутим, у Taj разверни пут куи води од Живота св. Антонщ'а до Влемидове хагио-
графске похвале самом себи, требало би, по нашем мипиьеиу, ушьучити и Пселову
аутобиографщу из аегове похвале Majos.
15 H. G. Beck, Rede als Kunstwerk und Bekenntnis. Gregor von Nazianz, Bayer.
Akad. der Wiss, Philos.-hist. Klasse, Sitzungsber, Heft 4 (1977) 20. В. и Synaxarium Eccl.
Constantinopolitanae.ed./f. Delehaye (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris,
Bruxelles 1902, s. d. 25 Ian: „тако и Великог Васили|а и оца Григорща и брата Цезарща
и сестру ToproHHjy слави у посмртним говорима; отуда и сви KojH су нетто о въему
писали ниоткуд другде, веп из поменутих негових говора црпли су податке".
1« Sath. V, р. 5, cf. PG 35, col. 757.
" Saih. V, pp. 42—45, cf. PG 35, col. 993.
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црвенило на уста", будупи свесне да „само jeднa лепота постели, ле
пота душе", а да вештачке украсе треба препустити глумицама и другим
неозбил>ним особама.18 Велико образована нису ни jeflHa ни друга у
родителлод купи добиле, али су обе KacHHje наспуале да Taj пропуст
некако надокнаде, Нона поглавито читан>ем светих кн>ига, а Теодота
пратеЬл и подстичупи синовле образована. Уз то, Псел наглашава,
Теодота уопште нще имала учител>а, будупи да се „нще родила као
мушко", вей je сасвим сама научила слова и увежбала читан>е.19
Доспевши до yuaje и одабравши себи flocrojHor мужа, и Нона
и Теодота показале су се као сушто оличен>е оне врсне жене о Kojoj
говори Соломон у Причама20. Вредне и веште у свим домапим пос-
ловима, оне су сигурном руком водиле домапинство, а истовремено
— то и Григорще и Псел посебно лодвлаче — свака je своме мужу
била не само „сарадница и помопница, веп и водич и учител> на путу
ка моралном савршенству."21 Jep не само да су их красиле врлине,
одликовао их je и узвишен ум, способност расу$иван>а, осепшье мере
и умешност у опхо1)ен>у са ближн>има, као и умешна строгост према
млафима — како то Григорще сажима, „oбличje женско, а памет из-
над мушке."22
Побожност н>ихова, HcrpajHOCT у бден>у и посту, свестрана уз-
држл>ивост, скромност и чедност, дарежльивост према сиромасима, удо-
вицама и сирочади, све je то било доведено до савршенства. Да]'уИи
свима пример како се човек истовремено може вежбати и у делатном
и у духовном подвигу,23 Теодота je у целини живела мирно и пову-
чено, не желеЬи да зна „шта се на градском тргу, или у napcKoj палати,
или у cyceflHoj купи дешава."24 Нона, пак, Koja je тако!)е живела мирно
и повучено, вeжбajyhи се у хришпанским врлинама исто тако je из-
18 Sath. У, р. 16, cf. PG 35, col. 993. Маслимо да се у оба aiysaja ради о кн>и-
жевшц реминисцешпци на jezmo писмо из збирке л>у6авних писама Филострата: Epi-
stolographi graeci, ed. Hercher, Paris, 1871, Philostrati epist. 22: . . . om&xXucöv uTroypaipal
xal xôpvqç itpoa&iaetç xal уряф0^ tapeiüv, xal xeiXicav ßa9al xal et ti ¿x xoi¿i¿<orixífc
çàpfiaxov xal eî ti èx <pùxouç SoXepov àtv&oç 7cpoç è7tavôpft<o<jiv той èvSeoûç eùpe&r)* tô
8 áxóa|ii)Tov áXrjóüi; xaXóv ... то 8è çûxoç xal tô xi)p6<; xal то TapavrivtSiov xal ol
¿7ttxáp7tioi oçeiç xal at xpuaeaî néSai ©atSoç xal AatSoç xai 'Арютаубра? ?áp|¿axa.
l' Исти податак o CBojoj Majini flaje и Теодор Студита. Упор: Theodori Stu-
ditae Laudatio funebris in matrem suam, PG 99, col. 885 .
20 Приче Соломунове 31, 10 и д. И Псел и Григорще изричито помин>у Соло
мона, односно користе исту библщеку синкрису говорепи сваки о ceojoj Majini: Sath.
К, p. 7, cf. PG 35, col. 993.
21 Sath. V, p. 19: ты Sé уе 4|*ч> я*тр1 où ouvepYoç ¡ióvov xal ßorj^oi; iruyxavtv
o5oa xaTà tíiv &eïav SiaTaÇiv, àXXà xal тсротоируб? tûv xaXXtorcov xal eûps-rrçç. Cf. PG
35, 993: тф 8è où ouvepyix; (ióvov i¡ тохра &eoü Sodsïaa, àXXà xal àpxiY^Ç ylverai,
ipyto те xal Xóycj) 7rpoç Tà хратюта il" iavrijç ayouaa.
22 PG 37, col. 1029: ôijXoç тб o&yu, tov Tpó;rov S'ávSpo; rcépa.
23 Sath. V, p. 52: rf¡ 7tpaxTiX7) ¿(¿¡¿eXer^o-acra áperf), тф 8è &еырг)Т1хф ßlcji
àœpaXûç 7tpoßäaa Taïç TÎjç é-etoptaç £ХХа[хфеоч, xal toïv Suoïv ßloiv тасоч xal 7tàaaiç
xaTaoTÔéaa тохра8е1у(мс. По Анастазщу главна тема Пселовог говора управо je
то — могуЬност и пожел>ност спаjaiba делатног и духовног живота, док je цил>
говора оправдаване неких конкретнях Пселових поступака и ставова. Ми се
слажемо да je тема bios praktikos—bios theoretikos веома наглашена у овом го
вору, али мислимо да не треба губити из вида да та тема mije ни нова ни иск-
л>учиво Пселовска. Питан* ускла1)иван>а тих fleejy активности мучило je, на пример,
током целог н>еговог живота и Гриторща. Упор. H. G. Beck, Rede als Kunstwerk und
Bekenntnis, 25 и д.
2* Sath. V, p. 24.
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бегавала овосветске забаве да не би „хеленспш приповестима или по-
зоришним представама скрнавила cboj слух или je3mc."25
Кад je дошло до раг}ан>а деце, и jeflHa и друга силно су желеле
мушко дете и CBojHM жарким молитвама успеле су да га од Бога из-
моле.26 То толико жел>ено мушко дете, Григорще, био je Нони и поред
друге деце Kojy je имала, увек HajMHnnje дете, баш као и Псел CBojoj
Majini Теодоти27 — и jeA&H и друга то без зазора истину. Чак и ако уз-
мемо да то из н»их говори чиста cyjeTa, а не кн>ижевна конвенции,
онда бар морамо признати да ме1)у н>има nocTojn упадлъива сличиост
нарави као и извесна сличност у животнсд судбини: и }едан и друга
били су CBojHM MajxaMa последнее преживело дете.
Дал>е, и Нона и Теодота, те нежне Majxe славних синова, имале
су дар пророчанског сниван>а. Григорьева MajKa, на пример, joui пре
ропмьа вегова имала je визщу (бфьс) у xojoj joj се показао син, какав
he xacHHje бити, чак и како he се звати. Зато га je одмах заветовала
Богу и он се, много година каснщ'е, са сумн>ом и надом питао да ли
се показао дост^ним Maj4HHor завета.28 И joui у jeflHOM критичном
тренутку у свом животу, исцршьена и тешко болесна, Нона je у сну
видела да he joj син донети оздравл>ен>е, што се и обистинило.29 Тео
дота, са CBoje стране, имала je два сна Koja су одредила судбину, или
бар животни позив Насног сина. Док je Нона свога сина, захвал>у]уЪи
сну, упутила да служи Богу, Теодота je свог посветила — кн>ижевности.
Како прича Псел, када je он имао осам година и породила била неод-
лучна да ли да га шале на дал>е науке или „да га не nyurrajy на то
бурно море, веЬ да га смеете у неку мирнщу луку", MajKa н»егова ви
дела je у сну 1ована Златоустог Kojn joj je саветовао да се уопште не
двоуми, но да cbojhm ауторитетом одлучи да се дете пошале на дале
науке. У другом, пак, сну Теодота je видела Богородицу Koja je у ил-
ном присуству наложила апостолима Петру и Павлу да „испуне сина
те жене знанием кн>ижевности, али да припазе да и н>у, Богородицу,
заволи и пoштyje."30
25 PG 35, col. 993. Раэлика у дефинисан>у тог „мирног и повученог живота"
ниje нити случена, нити само резултат промесьених културно-исторщеких околности.
Формулашца sojy je Григорще употребио да изрази бескомпромисну правоверност
CBoje Majxe, HHje одговарала Пселу jep ce mije могла уклопити у представу sojy он
гради о CBojoj Majiui као подстрекачу и инспиратору целокупног кеговог, у велико^
мери паганског, образована. Уз то, разлика измену речи Григорьевых и речи Псело-
вих добро илycтpyje и природу византщеке мимезе: формална сличност je велика,
али се испод н>е крщу знатне разлике у canp^Kajy.
2« Sath. V, 11: Ijxetpouoa óaTÍpou nXíov той appevoç. Cf. PG 37, col. 1029: ттоОойоос
7rai8iç appevoç yóvov ISeïv.
27 Sath. V, p. 17: éjnS&ei yàf ^)ц5<; ^ a<po8p£Sç ¡tal кгрош&$. Cf. PG 35,
col. 1024: tov aùrjj «ptXTarov, ярое-пцЗто у<*Р t)p¿v . . . yjeflHOM лепом епиграму
(Anth. Pal. VID 30) Грнгорще ormcyje како je Нона, идупи jeflHOM y сусрет ceojoj
деци Kojy одавно Hnje видела, узвикнула Hajnpe н>егово име, noKa3yjyhH спон-
тано да се нему Hajemne радуje. Узгред, треба имати у виду да je мотив ,,омшьени
син CBoje MajKe" чест у легендама о великим jyHamma и уопште истакнутим лич-
ностима. Свакако HHje случайно ни да су велики внзантщеки цареви, као Василще I,
или Алексее Комнен, такоЦе представллни као омшьени синови cbojhx Majra.
28 Carmen in se ipsum, PG 37, coll. 1029 sqq.
29 PG 35, col. 1024. Карактеристично je да Григорще, баш као и Псел, користи
израз „снови1)е№е, визща" 8фч, а не просто „сан" Ôvcipoç.
30 Sath. V, 12—13. Сцена у Kojoj породични савет o*ry4yje да ли да се дете
попиье на науке или на занат, веома подсева на почетак из Лукщановог Сна, где
такого породнца жели jeAHD, али сан, у том cnjraajy самог Лукщана, односи превагу.
Псел и Григорще, Нона и Теодота 79
Коначно joui jefltm шуединост приближава Нону и Теодоту: то
je начин на xojH су оне CBoj живот окончале. И jeflHa и друга испустиле
су душу на месту Hajnpmuia,zrHHjeM за тако ватрене подвижнице, у cavtoj
цркви. Теодота, xoja je целог живота чезнула да се замонаши, и чак
низ година после смрти кперине у манастиру провела, илак je стално
одпагала сам чин приман>а монашког образа, све док joj jeflaH сан нще
открио да joj je Kpaj сасвим близу. И на дан кад je коначно положила
завет, непосредно по завршетку службе бoжje она je у цркви издах-
нула. Лепши Kpaj за ту свету жену нще се могао замислити, мада joj
je можда ту радост помутило у последнем тренутку одсуство толико
увек воленог и жел>еног сина Псела. Последн>е н>ене речи биле су по-
зив да он до^е. А исто je тако и Majxa Григорьева Нона преминула
у цркви, чезнупи ни за чим другим но само да joui jeflHOM види во-
л>еног сина, jeflano cBoje преживело дете. Н>ен Kpaj, ту чудесну милост
Koja joj je дата да умре у цркви, Григорще je песнички описао у вепем
6pojy епиграма.31
Као што се види, ове две познате хришпанске Majxe имале су
доста 3ajenHH4Kor и у карактеру и у животном ставу и поступцима.
Наравно, сличност ме!)у н>има ипак je довол>но уопштена да je можемо
тумачити као припадност истом хагиографском шийуМ типу побожне
MajKe, одане супруге, вредне и способне господарице у купи. А да je
у питаау баш хагиографски тип, не уопштено легендарни, може се
заюьучити и на основу неких речи самог писца, Псела посебно. Найме,
на Kpajy говора, када после многих дигресща Псел onncyje Maj4HHy
смрт, naflajy у очи следепе nojeflHHOcra. Теодота лежи у цркви на одру,
док поред одра CTojn н>ена престарела Majxa; тада се nojaen>yje и н>ен
врли отац и ojarjeHoj MajuH ynyhyje следгпе речи утехе: „Жено, 3Haj
да си родила мученицу и светител>ку, a ja знам и сведочим да je Moja
кпи то и jeflHO и друго". На те речи гомила народа xoja се окупила да
ода последн>у пошту npeMimynoj, jom више нагрйе, отрже са тела onaj
бедни огртач у KojH je било увщено, цепа га и Meljy се уз тучу и оти-
ман>е дели. И како каже Псел, да се нису нашли неки одлучни луди
Kojn су je брже-боле у земл.у положили, „силна светина се не би ни
за три дана разишла."33 И не само то, него Псел наставл>а и дал»е да
образлаже зашто би „кад се добро размисли, Теодоту требало yôpojnrH
у свете жене и мученице."34 Она, каже, истина, нще страдала од мача,
али je тело расточила сталним клечан.ем и метанщама; нще крвл>у
CBojeM натопила земл>у, али jecre сузама; на ватри je горела, али je то
била ватра уздржаван>а итд. Тим метафорама, добро познатим из мо-
нашко-аскетске кн>ижевности Псел само noTKpen^yje то — по н>еговим
речима Beh тада раширено мишл>ен>е — да je н>егова Majxa заиста била
света жена и мученица. Да ли je он при том желео да озваничи, у црк-
веном смислу, успомену на csojy MajKy, или je више HacTojao да узди-
жупи MajKy прида и себи и CBojHM ставовима и поступцима више 3Ha4aja,
л В. нпр. Anthol. Palat. VIH, 44.
32 Хагиографща je од HajpamyHx времена показивала склоност ка уопштаван>у,
ка представл>ан>у типова, а не жцединачних ликова: H. D*lehaye, Les légendes hagio
graphiques, Bruxelles 1905,27 sqq.
33 Sa/A. V, p. 50 sqq.
з< Sath. V, p. 51
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тешхо je са ситурноншу одлучити без познавааа конкретних околности
у KojnMa je говор настао.
Кад je реч о типским одликама Теодотиног лиха, треба joui )едиу
nojeflHHocT посебно подвупи. То je н>ена особина да има пророчанске
снове. Очигледно je найме да епизоде са сновима не пpeдcтaвл>ajy „ре-
алистичке цртице" из живота те врле византщске графике, веЬ да су
оне кн>ижевно средство xojHM се писац нештедшиице служио (— у истом
говору Псел и себи npmracyje неколико 3Ha4ajHHX снова) да би постигао
одревен ефекат. Видели смо да je и Григорьева Majxa имала склонест
ка прорачанским сновима. Али кад говоримо о Toj теми, не можемо
никако да се ограничимо на поревем измену те две Majxe, jep и хри-
пшанска и нехришпанска кгьижевност пуне су MajKH са сличним скло-
ностима. Да поменемо само Августинову MajKy Монику Koja je имала
визще о духовном pa3Bojy сина, а да оставимо по страни MajKe паган-
ских jyHaKa, као Александра Велихог или Аполонща из Тщане, или
Majxe византщеких царева, од кора je Hajno3Haraja Majxa Васшгща I
Македонца.35 Бредни примеры говоре да се ради о je,zmoj кдогжевод
конвенции, о поступку Kojn ce cacTojn у повеЬан>у емоционалног Ha6oja
причан>а, односно у ставл>ан>у печата натприродног на догаОДе kojh су
се веп обистинили.
С друге стране, nocTojaH>e такве кшижевне конвенций подразумева
и nocTojaibe публике Koja има слуха управо за та уметничка средства.
Образована кн>ижевна публика показивала je посебан интерес за читаке
и тумачеае снова негде на прелазу измену поганства и хрипшанства,
у време Koje у кгьижевности oбeлeжaвajy покрети тзв. друге софистике
и ране патристике.36 Григорще се налази у самом средишту тих кн>и-
жевних тенденций, те у н>еговом делу причан»е снова налази CBoje при-
родно место, поготово што je он био човек од кн>ижевности, превасходно
лесник и теолог. Псел ме^утим, не само као представник jeflHor другог
времена, вей и по личним склоностима, првенствено je човек од науке,
човек Kojn ce mrrepecyje за све природне nojaBe и Hacrojn рационално
да их oôjacHH. Зато je тешко поверовати да он озбил>но схвата све те
пророчанске снове, много je вероватнще да их он користи као добро-
дошло средство за постизан>е желлног утиска на слушаоце,37 средство
Koje je уосталом и аегов велики узор Григорще у сличним саставима
користио.
Taj момент, као и оне ранщ'е no6pojaHe типолошке сличности из
мену Ноне и Теодоте могу, али не Mopajy, значите да се Псел директно
угледао на Григорща. Али ако ближе погледамо кн>ижевни израз, стил-
35 Тема пророчанског сна, посебно сна Majxe Koja oneicyje рофевье детета, веома
je раширена не само у класичнеи и покласичвд грчкоримаку ньижевности, веп и у
другим кьижевностима : Е. Frenzel, Motive der Weltliteratur, Stuttgart 1976, s. v. Weis
sagung, Vision, Vorandeutender Traum.
36 G. Misch, Geschichte der Autobiographie I 2 (Bern 1950) 558 sqq.
" M. Psellus, De omnifaria doctrina, ed. L. G. Westerink (1948) c. 116, p. 63: Како
Hacrajy снови. У том кратком теорщеком тексту Псел у складу са анпгасом н сред-
нювековном творцом, дели снове на „Богом послате" и оне kojh су само „оздек
дневних эбива&а". На основу тако формулисаног текста тешко je репи шта je Псел
лично мислио о сновима. Као юьижевно средство, мейутим, Псел je снове користио
нарочито у jom jçzmoM надгробном говору, за перку Сгилтцану: A. Leroy-Molinghen,
Styliané, Byzantion 39 (1969) 162 ssq.
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ске, па и je3H4Ke особености Пселове похвале Теодоте, сасвим пемо се
учврстити у увереньу да je Псел ипак свесно и непосредно подражавао
Григорщевом начину излаган>а.
Како смо веН поменули, Григорще нще, зачудо, оставив jeflaH
говор посвеЬен Majnn, веЬ je н>ену похвалу уткао у говоре посвеЬене
оцу, брату Цезарщу и сестри Горгонщи. Та чин>еница директно je ути-
цала на кн>ижевну форму Kojy je толико векова каснще добила похвала
Теодоте. Найме, не налазепи меЬу Григорщ'евим говорима погодан мо-
дел говора о мсуци, Псел je као непосредан узор изабрао Григориев
говор посвеЬен сесшри Горгоной.38 Taj говор, иначе, Hnje у юьижевном
погледу нарочито 3Ha4ajaH, и сигурно je да нще био онолико добро
познат и често коришЬен за узор као, рецимо, говор Григориев за Ва
силий Великог. Зато чишеница да je Псел за модел узео jeflaH од ман>е
познатих говора, сама по себи веЬ noxa3yje да се ради о свесном по-
дражаваау. Другим речима, пре но што je ceo да пише похвалу Теодоте,
Псел je прелистао дела Григорьева, нашао згодан модел — похвалу Гор-
rouHje — и онда верно следепи композищу'у тог модела сачинио и CBoj
говор. За такав заюьучак довольно доказа пружа нам листа je3H4iaix
и мисаоних подударности Koje се налазе у та два говора.
На првом месту увод je у оба говора потпуно исто замиииьен.
Основна мисао у н>ему je да не треба избегавати да се хвале сроднили
и блиски л>уди, ако су то заслужили, jep зашто би нама непознати л>уди
имали предност да их хвалимо, и то само зато да нама неко не би
пребацио пристрасност ? Што се пак тиче особа Koje се сад хвале (то
су Теодота, односно Горгонща), н>ихове су врлине и заслуге толике
да се треба öojani, не претеране похвале, веп недостатка речитости
KojoM би се на прави начин н>ихова морална лепота представила. Уоста-
лом, у публици има пуно особа Koje су их познавале, оне he као праведни
судще (сведоци) потврдити истинитост говорникових речи. Haj3afl, како
се од преминулих не може очекивати никаква награда или противуслуга,
утолико пре их треба хвалити, кад су заслужили, jep je то псследн>и
дуг KojH им се може вратити
Psell. (Sathas V)
Ой Tolvuv toStov еуы <poßoü-
[LOtl TOV <poß0V, (Alf) TIÇ fl(AÔtÇ U7TO-
7tTeii<reie (j/eúSea&ai rà nXsía twv
¿YX(<)(xÍ6>v, áXXá ¡iíj toXXoI хата-
yvoïev irf, àTeXoûç t£5v Xóytov Su-
vàjiewç . . . SiSôvtocç ov% oaov Séov
SiSóvai, áXXá 6<rov fifietç ßeßouXTfj-
(ied-a ^ 8eoW)[xe&a ... où Sé ¡xoi
ÍXa&i, ¡i9¡Tep, e£ [vr¡ ooi Tf¡ áperfl
é^iatóaw tí¡v eútp7)¡xíav. . . (pp. 4—5)
'Ey¿i Bk xávTaüó'a Teóáppyjxa
Iv eíSóat (se. àxpoocTaïç) tov Xóyov
SiSoùç, xal ¿>v 710XX0I (xápxupe; . . .
(p. 4)
Greg. Naz. (PG 35)
Où toütov ёу<Ь qpoßoOfjiai riv <p0ßov,
[ff¡ ti TÍ]v aXirj^iav Ú7tepSpá¡xa>¡xev,
áXXá TOiivavTÍov, y.v¡ ti TÏjç áXrj&eía?
¿XXsÍ7tto¡xev, xaí 7tapà toXù TÏjç
à££aç èX&ôvxeç, èXaTTcoo-(o[i.ev rf)v
Só^av toïç èyxcùfjtioiç, e^eiS?) xa^e"
tcov xat upâ^iv èÇiaciffai xal Xóyov
■roïç êxeivr)<; xaXoïç. (coll. 789—792)
Mécroç ïdTaToa, olóv tiç ßpa-
peurijç êvTe^voç той Xóyou xal x9jç
àXïj^eiaç ó axpoa-rfc. (col. 789)
38 Текст тог говора оЦашма je у Патролопци, PG 35, coll. 789—818.
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Où yàp 8eï toùç (ièv áXXo-
Tpiouç xal теоррсо той Yévouç êyxtù-
puâÇctv ôappoùvxax;, Xa|A7tpàç à<pop-
fiàç toïç ¿yxíi)[jiíoi? 7tape«Tjf»)x6Ta<;,
xaToXiywpeïv Sè twv оЕхетотатол» . . .
ïv' outwç í) àXXoTpiwoiç vixcí>T] tíjv
oíxeió-njTa, xal tcXeov è^T) то Çévov
той cruYYevovjç. (p. 4)
Ilciç ávaXuTÉov iijxïv ríjv Toiaû-
TT]v ojioXoylav . . . áTO&avoüai 8è
TÎjç ôaiaç хата|АеХойоч xal tov xo-
a(xoüvTa Xóyov dupaipoüat, jjlÓvov
èxeivoiç xaTaXeXei(i(iévov 7rpoç ёте-
pav Çcyijv (xsTaXXá^aaiv; (p. 4)
'A8txoh¡v áv tíjv (iTjTépa èX-
XeÎtcwv TOÛTOv tôv êpavov . . . xal
p)8è ßpax^ fi [xépoç той XP^01^
атажХтдейу. (p. 4)
. . . {лт)те o5v ti áXXÓTpiov
inaivceta) tcqcv, ó tri) Síxaiov, (л^те
aTi[xa^iaO-a> то olxeîov, el TÍfUOv,
tva ¡ií) тй pvèv xep8oç í) áXXoTpió-
T7)ç f¡, тй Sè eiç frr)[xíav тгериттт)
то TÎjç otxeiÔTTjTOÇ. (col. 792)
. . . ÉrcetTa 8íxaióv ti toiew
objaofxeS-a . . . Хбуои 8è атахттеройу-
tsç o 7rávT<ov ¡xáXiaTa той; àyadoîç
èoTtv ôç«X6(xevov, xal ф tíjv (ivrç-
(XTjv âv aÙTOtç ádávaTov хатаотт)-
aaijxev . . . toùç YlvwtntolJ1^vou?
xal toútwv цаХюта toÙç Iv&évSs
à7r/)XXaYt*évouç xal olç awpov то
XapiÇeaOai, хатаХ1ттойоч xal toùç
l7taivoûvTaç i¡ феуоута?. (col. 792)
. . . rty 8è oqpeiXojievTjv óaíav
o>ç ÄXXo ti XP^°? T"v ávayxatoTá-
Ttüv àTO7tXT)poôvTeç. (col. 792)
Родители o6ejy жена, Теодоте и Горгошуе, живели су у срейном
и складном браку, flajynn jeflHO другом пример и ме!}усобно се так-
мичеЬи на путу ка моралном савршенству; истих година, за^едно су
дуг живот проживели и joui им je само мало остало до преласка у
oHaj други живот за Kojn су се тако усрдно припремали.
Tyj é[Afl [АТ)тр1 ávco&ev xal
7rapà той yévouç хата xXíjpov &а-
яер 7rpoî)X^ev í¡ аретг). (p. 5)
. . . i^eioav Se ¡ióvov áXX^-
Xouç áfjupÓTepoi, xal oY bcaTéptov
wç otxeioTáTwv 7vapa8eiYfA*Tt0V ^P^Ç
Tè xaXov èppu9-(xtJ(ovTo . . . тсрото-
TU7iá те 6vre<; àXXrjXoiç xal ¡xi¡x^-
iiaTa . . . icol то pirpov Ixa-répaç
4Ci>^i; . . . <bo*7tep èç rr¡w TflSe 7tpo-
еХт)Хи$оте<; Çwijv xal 8i'ó¡xola? ty)ç
■îjXixiaç ê7tavaTeiXavTeç, èv тайтй
8è CT^eSov xpovou ¡xépei xal то Xa-
XÍ>v aÛTOÏç той aîûvoç (iipoç хата-
XsXúxafft, toctoütov S-aTépou яроЗра-
(a6vtoç (xépouç, 6ffov &aTépt¡) tíjv
7rpoff^xou(iav Svto Çwtjv éToifiáaaa-
ftai èv 7гроат)хоиот) 7Tapaaxeuyj.
(pp. 5-6)
. . . racpà TOÓTtúv (sc. уоч£ш)
Topyovia xal то eîvai xal тб eú-
Soxtjioüv, évTcüó-ev aÙT^ "ni tt¡<; eù-
o-eßeta<; оттёрцата (col. 796).
6 7toi(jfíjv ó xaXoç eùÇa-
(xévrjç те xal 08т)у»)о^от)?, xal 7rap*
ó t07toç той xotXfic 7TOi¡iaíveCT-
&ai ...
toov (xèv ¡i.T¡xei ßtou xal TtoXtaîç,
toov 8è (ppov^aei xal Xá^ei, xal
áXXTjXou? à[xiXX(û(iévouç . . .
¿iv ßpa/i (ièv то TÎjç Çw^ç тайтг]?
Хе1фатоу,ха1 6oov йтеХе(<р97) т^ ей-
asßeia, тоХХ-í) 8è í] ÇgWj xal ¡i.ax-
paíwv TtpoxexfiTjxao'i. (coll.793—
796)
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Свака у свом браку, Теодота и Горгонщ'а успеле су да постигну
савршену равнотежу измену марл>ивог во1)ен>а купе и преданог служена
Богу; мужеви н>ихови, опет, нису им груби господари, веЬ слебденици
у моралном усавршаван>у; другим речима, оне су не само отелотво-
рен>е савршене жене о Kojoj говори Соломон (Приче 31, 10 ид.), оне
су од н>е бол>е и узвншенщ'е. Пошто су то устврдили, и Псел и Гри
гориев ynyhyjy нам низ реторских питан>а на тему: зар има на свету
жене Koja се са том (Теодотом, односно Горгонирм) може поредити?!
. . . xal tüv ßltov Si7¡p7j|iiv<úv
sïç те 7tpaÇiv xal Xóyov ... т?) Sè
èyqi [AïjTpi ойте Siaípeaiv тайта
éo^Tjxe xal ó¡ioG TtávTa auwéveuxe xal
èv таитф xatpw. . . xal éxarepou ¡xév
2xea&at, Soxeïv Sè &axépou, àç (А^те
$eoû áíroXeXeüp&ai 7tot¿, (х^те TÎjç
âxpifioOç olxoupiaç, àXXà 8*ü ¡xév
теростюйста . . . oùSèv фето Seïv \ts-
¡i.v9)o&at 7rpaY(xáTO)v, toûtoiç Sè oùx
SXXcx; Ttpoa^v ï) [лета &eoü. (p. 9)
. . . тф Sé у6 fywp 7raxpi où
ouvepYiç (lóvov xal ßoTjdos . . . àXXà
xal 7tpci)TOupYiç t<ov xaXXiaTwv xal
ебретт]?. (p. 19)
...■}) (Aèv oùv 7rapà той oo-
<poû (se. 2oXo(aô)vtoç) é7raivou¡iiv7)
Yuvi) y^^XP0^ Ia01 Soxeï xal ISito-
rixciç fyp&ai t&v 7tpàÇetov . . . Í)
Sè é¡A7) [x^nqp |jieY*Xo7tpe7te<rcipa
èxeiv»]ç тоХХф ... (p. 10)
. . . oôtiç èxelvTj tüv 0v»jtüv
èptaeie Yuvatx"v> Y^P éxe^QÇ
tJ)v yvw^v é-roifAOTépa, eùax?)-
(AOveCTTepa то ^Ôoç;
tÎç <rraíhr)poT¿pa . . .
tIç (¿aXXov è7téflhQxev [lerpa yX<îkïot)...
tîç хатаХХ^Хо)? èxepaaev twv èvav-
TÍcav [i'Œ,eiç . . .
Si crúcppwv èx£ÎV7]Ç Оф&аХ[А0? . . .
tîç оитак; ÄXXtj xex6a(i7)TO áiSoí; 2>
. . . йо-те cîç Súo таита Sifl-
pïjitévou 7täci той ptou, y^|jiou Xsy<o
xal áYa(i£a<; . . . 6aov xáXXiaTOv èaTiv
¿v àjxçorépoiç èxXeÇaadai xal de, ht
лулугЪ . . .
Où y^P ^тее^ oapxl awfypíh), Sià
ToÜTO èxcopiffÔ7) той 7™е0(лато<;, oúS'
6ti xeçaX^v ía^e tov ávSpa, 81a
тоОто T7¡v 7rp¿>njv xeqpaX'íjv i¡fj6-
T)o-ev, áXX' ¿XÍYa XeiTOupYTfaao-a xó-
c(aí¡) xal <púo-ei . . . ©ей то ttïv
éauTÍjv xadiepcoaev.
'O Sé xáXXiCTTOv xal «re¡xvÓTaTOv,
6ti xal tôv ávSpa тгро? êauTTjç етая-
^<тато, xal où SeoTtÓTTjv áxoTOv
áXX' ó[xó8ouXov áYa9-ov тсроаех-
TYjaaTO.
'O (Aèv Sè ^eïoç 2oXo|x<bv év Tfj
7taiSaYWYixy) aoyioi, Tatç Ilapoi(AÎaiç
XéY<o, è7taivet xat olxoupiav Yuvat"
xoç xal «piXavSpiav . . . 'Ey¿> Sè el
inb TOÚTtov ¿7taivoÍ7¡v tíjv áSeX-
tp^v, à7rô ту)? axiâç âv ¿7taivotn]v
tov ávSpíavTa, ?1 inb tüv ôv^cav
tov XéovTa, 7iapelç Tà (xeiÇw xal те-
Хеытера. (col. 797)
Tiç (lev çatveaô'ai ¡xaXXov á^ía;
TÎç Sè ^ttov èçàvT) . . .
tîç (AÔtXXov è"Yv<o (iiTpa xanjipetaç
xal <patSp6Tï)TOç . . .
tîç {jwcXXov áxoT) dûpaç è7iéîh)xev . . .
tîç (ièv oÔtojç oçdaXiiov èatoçpôvi-
aev ... tÎç Tá^iv оитак; ёагтеСХато
^etXeoiv . . . 'AXXà 7roXXoi>ç (ièv
f^Seï xal 7rav-rotouç ywa.iY.&v х6сг(х-
ouç toùç êÇcodev, TijxicÓTepov Sè
6*
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Ypa<pal xal 1>тоура<ра1 tj¡ é[iy¡ \щХр1
¡xóvnfx-}) Ytv<ÖCTXVevat> 0 SoXepov
àv&oç xal Хеихбтт)? èrreicraxToç,
¿xeívy) xoivôiç ÚTCOffTaXévTa те xal
ÛTCoxœpTÎjaavTa . . . (pp. 15—16)
oùSéva той éauT^ç трбттои xal TÏjç
èvSov à7toxet(xévT(jç Ха{А7ср6т»)то?. "Ev
(ièv Épeuôoç èxelvfl qpiXov, то rrfi
atSoûç, [л[а 8è Xeuxottjç т) rcapá
tt)ç ¿yxpaTe'a?- ^àç 8e Ypaçàç xal
ÛTCOYpaipaç xal toÙç Çcàvraç Ttlvaxaç
xal tJ)v péouffav eûjxopçiav тац
èrel Оеатрол» Trapîjxe . . . (coll.
800—801)
Савршенство тих fleejy жена Hajemue се види у односу н>иховом
према сиромасима: оне обе flajy нештедимице, али то чине кришом,
не хвалишупи ce CBojoM дарежл>ивошпу и не користепи je као покрипе
за друге, лоше поступке. У молитви и посту толико су ревносне да
престо сатиру esoje тело у жел>и да се join пре смрти духом издигну
изнад окова твари.
'E7tTCi>xoTpó(pei yap oùx «оттер
ol toXXoI <àç ápYuptov^TOu; toîç né-
vTfjai TCapaxpwfAevoi, . . áXX' йоттер
où SiSoüaa, êxeï&sv 8é ti írapaxepSaí-
voucra xal XafAßavouaa, aESealfiWÇ
npoazlyt toïç èç'ÔTUoûv xá(ivouaiv
(p. 24)
. . . Э-еф Sé тсроспойста oû |ís-
театратгл), áXX' íjv ¿areep êv cavial
oxtá . . . (p. 35)
. . . 7tpoa£Ttâîl Y°Üv ^7) T°Ü 8eff[10Ü
Xúasi Ó7tócra eïo&e Xúeiv tic, tov
ctxouov eruXXajißavooaa . . . тб yáp
toXÍ) tîJç ôXyjç ^Sy¡ xexévtúTO . . .
(p. 42)
. . . oùSè то a¿á[xa uapéScoxe TÎj
трифТ) бтсер nioypuoi ol toXXoi tîjç
elç той? 7tévrjTa<; eúo-rtXaYXv^a? ™
Tpmpàv è£cûvoù[xevoi. (coll. 801—804)
... xXtaiv yovâzw хатестхХт)х0-
Ttov, ^ йсттер ты êSàçei ацмге-
<Pux6twv . . . (col. 804)
& фи)(9]5 SiaxpaToóoT)? то <r¿S(ia,
xal Síyjx Tpocpîjç a^eSov ¿enrep áü-
Xov. [lâXXov Sè ffà)(i,aToç ßiaoajievou
vcxpw^vai xal 7rp6 trfi Sia£e¿-
Çeax; . . . (col. 805)
Но и поред све строгости тог подвита, поред свеердне усредере
Лености на спасение ceoje душе, ове две жене ипак не заборавл^у
CBoje ороземаллке верне сапутнике, ceoje мужеве. Обе, веп пред Kpaj
живота, HMajy само jenjry жел>у: Теодота да joj се муж замонаши као
и она сама, Горгонща да joj се муж крети у хришЬанстэо — како би
се „цела жртва паленица, не само jeflHo парче посветило Богу".
. . . írpo^úsi tov яатёра &еф xal
SíStdfft аитф uáXtv та 7tpeaßeia xal
TT)? ётера? Çwrjç. 'EttsI 8è tîjv toû
jjiXouç ácpiepcoaiv еЭ-еастато, ато>8[-
Sgxh Trfi ôXoxauTcôsetùÇ то (jipoç
тф xpeÍTTOvt, xal то 7tpÜTOv TÎjç
avaYoïY^ç TeXeÎTai [iucTTjpiov. (p. 33)
... èv Sè toïç 7täöi itpoCTTe-
&îjvai ÇirjToûaa ty¡v той àvSpoç те-
Xstwaiv, tv'6X<{) тй CTtójjiaTt dew xaíh-
еры&й, xal \à\ it, íj(jito-eta<; a7téX&T¡
TereXeqjivT], [itjS' Ú7toXeÍ7teTaí ti tüv
èauT^ç áTeXé; . . . (col. 813)
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Тако коначно, испунивши ере epoje овоземал>ске жел>е ове две
свете жене (— а светост им je joui за живота посведочена чудесним
оздравл>ен>ем, односно оснажен>ем пред саму смрт) floônjajy jacaH знак
у сну да им je xpaj близу. И будуЬи веп одавно и телесно и духовно
на то спремне, оне тихо, као праве хришЬанке, Hanyurrajy животно
поприште.
Смрпу Горгонще завршава се Григорьева похвала, док Пселова
похвала MajKe има на Kpajy joui jeflaH подужи екскурс о самом писцу,
вьеговим студтуама и животним определ>ен>има. Наравно, то HHje jeflHHH
екскурс у oBoj похвали. Основна схема говора, Kojy смо управо изло
жили, и Koja се поклапа са схемом Григорьеве похвале Горгонщи,
само je оквир у kojh говорл>иви Псел умепе joui читав низ епизода.
Разлика у дужини ова два говора одмах пада у очи. Док Григориев
говор у штампаном издан>у испушава 14 стубаца, дотле Пселов достиже
дужину од 60 страница. Но без обзира на разлику у дужини, мислимо
да се не може сакрити то да je Псел пишупи CBoj говор, сд уведа па
све до Kpaja, имао при руци Григорьеву похвалу ГоргонЬе и да je
ньен план верно следио.
Наравно, Псел je велики виртуоз речи и н>егов je говор у правом
смислу BapnjauHja на тему Григорьеву, и то Bapujaunja Koja ище само
пуко поигрававье речима. Jep, како смо веп рекли, Псел с jefl/ie стране
умепе пуно дитресЬа Koje су саме по себи интересантне и 3Ha4ajHe.
С друге стране, чак и у дгловима где следи Григорьеву схему, Псел
опет то не чини механички, веп промишльено ищансира Григорьеве фи
гуре и реченичне склопове, npncßaja их и н>има ce MajcTopcKH служи
да би изразио CBoje сопствене мисли и постигао ефекат KojH он лично
жели да постигне.
Сетимо се само оног места где Псел, као и ньегов узор ГригорЬе,
onncyje последтьу жарку жел>у eeoje j'yHaKHH>e (за Теодоту то je мужев-
л>ево монашеше, за ГоргонЬу крштенье). У кемпозиционом погледу вред-
ност и значен>е те епизоде и у jeflHOM и у другом говору исто je, чак
им je и стилска вредност, може се репи, onroBapajyna jep користе исто-
ветну метафорику, — а опет, ca^^aj и jenne и друге епизоде одговара
управо околнестима (реалним?) Koje писци желе да нам представе.
На исте такве подударнссти форме прилаго!)ене различитим са-
дpжajимa, наишли смо и кад смо поредили лик Теодоте са ликом
Ноне. Рецимо, сан Kojn су оне снивале о epojuM синовима: симболично
значена тих снова je исто, само су конкретне околнести различите.
Другим речима и }ед,ан и други син, у ретроспективи задоролни одлу-
ком Kojy су MajKe joui давно о H>nxoBoj будуИнссти донеле, хвале се
тиме што су захвал>у)упи Maj4HHoM „пророчанском" сну постали, }ед,ая
славни теолог, други чувени юьижевник.
Исто важи и за епизоду у Kojoj се onncyje „ловучен живот" ABejy
жена. ГригорЬе, у складу са хришЬанском строгошЬу првих векова,
H3jae^yje да н>егова Majxa нще желела да „скрнави слух или je3mc хелен-
ским приповестима", док Псел, у складу са CBojoM општом хуманистич-
ком HacTpojeHouihy, не помин>е „хеленске приповести" веЬ просто каже
да вьегова MajKa ище желела да зна „шта се на градском тргу дзшава."
Све су то примери на KojnMa ce jacHO види, чини нам се, на Kojn
je начин Псел следио и истовремено прилагсфавао CBojoj Hflejn одабране
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узоре. Иначе, угледаае на класичне узоре, маае или више креативне,
ознака je по Kojoj ce npeno3Haje типично византийки писац.з9 тош од
антике, па кроз цео среддьи век, угледан>е je било кн>ижевна врлина,
никако не мана или основ за потцен>иван>е неког писца. Упадл>ива ори-
гиналност нще ни антички ни византийки естетски идеал, стога je ни
ми не смемо уводити као мерило вредности византийских писала. Тако
и сазнаае да се Псел пишупи похвалу Majnn угледао на Григорщ'а
Теолога не треба да нас зачуди или збуни, jep то угледан>е само je
}едан од елемената сложеног кн>ижевног поступка Kojn je Псел у по
хвали применио.40
Коначно требало би joui да кажемо нетто о томе како се то
Псел — наводно — угледао на два модела oiracyjyhn CBojy MajKy, на
Нону и на Горготуу. У композиционом погледу Пселу je, нема сумн»е,
узор похвала Горготпе. Али како je у том говору лик Горгонще доста
бледо и неупечатл>иво приказан, може се претпоставити да je Псел
пишупи о Majnn ипак имао пред очима лик Ноне Kojy je Григорще
са ман>е речи, али много jacmje и рел>ефтуе насликао. Стога смо и
у наслов овог рада ставили име Ноне, а не н>ене смерне кЬери Горго-
нще. Уколико je наше тумачен>е тачно, Tj. ако je Псел доиста у фор-
малном погледу следио jeja», а у садржинском други модел, онда je
то доказ више за то с колико je вештине и лакопе он користио и пре-
Kpajao CBoje узоре.
3aBpiuaBajyhH ова разматран>а, ако се опет сетимо Шарла Дила
и н>еговог портрета ,,'}едне византщ'ске гра^анке из 11. века", морамо се
запитати да ли смо дошли до сазнан>а Koja би нам омогуЬила да бол>е
но он прикажемо личност Тесдоте. Одговор вероватно mije позитиван.
С je;rae стране, постало нам je jacHO да je Псел ceojy MajKy насликао
као ший, не као jединствену личност, али с друге, сасвим je Moryhe
и да се Теодота у животу шийски понашала, те да синовл>ев портрет
има у себи више реализма него што то на први поглед изгледа. Зато
je,BHOCTaBHO onycrajeMo од покупка да докучимо каква je Теодота
стварно била и само KOHCTaiyjeMo да н>ен портрет доста личи на пор
трет Григорьеве MajKe Ноне.
Што се пак тиче славног сина Псела, показали смо да je у стил-
ском погледу нлгова похвала MajKe сагра^ена на принципу имитащуе.
Као узор послужио je Григорще Теолог, писац чщем се не само стилу
Псел веома дивио него према коме je, изгледа, осеЬао и велику блис-
кост нарави, Kojy нще могло да замрачи ни седам векова KojH су се
измену н.их испречили.
39 О BH3aHTHjcKOM начину угледааа на класичне писце v. Я. Hunger, On the
Imitation of Antiquity in Byzantine Literature, DOP 23—24 (1969—70) 15—38.
40 Ако бисмо хтели да дамо неки уопштеи суд о овом Пселовом говору, сло
жили бисмо се са Хунгером kojk сматра да „посмртни говори anmajy мейу слабца
оствареаа Пселова": Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner I (München
1978) 122.
Psellos and Gregory, Nonna and Theodota 87
Célica Milovanovic
PSELLOS AND GREGORY, NONNA AND THEODOTA
The present article deals with Psellos's encomium for his mother Theo
dota. There have been two previous attempts by scholars to give interpre
tations of this speech, but the conclusions reached have been quite diffe
rent. Charles Diehl believes that we find in it a faithful rendering of Psel
los's childhood recollections and a realistic portrait of his mother Theodota.
It is the opinion of Rosario Anastasi, on the other hand, that the speech
is intended as a political statement and a self-justification on the part of
Psellos toward Constantine Monomachos.
Although neither interpretation is unfounded, there seems to be a
third aspect to this speech as well, namely its hagiographical character.
This aspect can be made evident through a comparison of the encomium
with some of the works of Gregory of Nazianzus. Indeed, there are many
reasons for comparing Psellos's writings with Gregory's, the foremost being
the latter's paramount influence on Byzantine literature in general, and
on Psellos in particular.
Comparing Psellos's portrait of Theodota with Gregory's portrait of
his mother Nonna, one easily discerns a striking similarity between the
two. It is possible, of course, to argue that this similarity is to be explained
merely by virtue of their both being examples of a common hagiographical
type. However, a closer examination of the literary expression and style
of the two texts reveals that the structure of Psellos's encomium for
Theodota, as well as many phrases, figures, and even words, have simply
been taken over from Gregory's encomium for his sister Gorgonia. There
is a simple explanation for why Psellos took Gregory's speech for his sister,
rather than the one for his mother, as his model: Gregory left no encomium
for his mother, but did speak of her in several of his other writings.
In any case, the picture which he gave of his mother is much more
impressive than the one of Gorgonia. That being the case, it is not difficult
to understand how it is that Psellos, although following the formal model
of the encomium for Gorgonia, tries to make his mother resemble a diffe
rent saint woman, Nonna.
Another point seems to be worth mentioning. From the point of view
of literary theory, i. е., rhetoric, Psellos's speech is a hybrid — an unusual
mixture of encomium and autobiography. The same kind of idiosyncratic
composition, with no basis in literary theory, is found among Gregory
of Nazianzus's works, namely his speeches for his father Gregory and his
friend Basil the Great.
A comparison between Psellos and Gregory also throws some light
on the nature of Psellos's practice of mimesis, a literary device which he
uses without a doubt very skillfully. While trying to avoid bias against that
literary exercise, one may still ask why a writer of Psellos's talent took
recourse to it, given that Gregory, his beloved master and model,
did not practice it in quite the same way.
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ЛУБОМИР МАКСИМОВИЧ
ПЕЧАТ АВТОКРАТОРА МИХАИЛА VII ДУКЕ И
ПОЧЕТАК Н>ЕГОВЕ ВЛАДАВИНЕ
Пре више од }едае деценще, у Охриду je прона1)ен оловни царски
печат, можда Haj3aHHMJbHPHjH од свих византщских печата кхуи су от-
кривени у том Kpajy.1 Печат je тежак 21 g и има пол>а пречника 28 mm,
Koja су приликом отискиван>а померена ка супротним странама оловне
масе, несумн>иво због недовольно чврсто повезаних Кракова вулотириона
(сл. 1). Ово померанце je условило да временом буду избрисани делови
натписа Kojn су нajближи ивицама иначе релативно добро очуваног
печата. На жалост, у питан>у су, и на аверсу и на реверсу, делови Kojn
садрже владарска имена. На аверсу nocrojH и оштеЬен.е у виду избочине,
укосо преко централне фигуре, настало због врпце о Kojoj je печат висио
на документу.2 Упркос поменутим оштепен>има, иконографща je довол>но
jacHO очувана да омогуйя ситурну идентификащуу аутора печата.
На реверсу je представлена CTojeha фигура цара, у пoлoжajy и са
орнатом KojH су карактеристични, укл>учу1'упи наравно и инсигнще, за
владарску иконографщу на печатима друге половине XI и првих деценща
XII века.3 Нарочито упадл>иву сличност ова фигура noKa3yje, рекло би
се, са представама на печатима цара Михаила VII Дуке (сл. 2).3*
У исправност овакве, провизорне идентификащц'е уверава нас, колико-
-толико читл>ива, половина натписа око леве стране фигуре: КРАТРыМ-
NOAsK /(аито)храто)р 'Ptofxaíwv ô Aoûxaç/. То je комбинаций титуле
и презимена, Koja се jaвл.a исшьучиво на печатима Михаила VII Дуке
у доба н>егове самосталне владавине (1071—1078).4
1 Печат миje на увидставио др Бошко Бабип, без чщег геста несебичне научне
колегщалности не би ни дошло до израде овог прилога. Стога сам колеги и прщател>у
не само захвалан на показанс^ пажн>и, него га сматрам и зачетником редова KojH
следе.
2 BH3aHTHjaca сфрагистика и нумизматика употребл>ава]у данас обрнуте по
ступке за одрефпанке аверса и реверса. Како се овде расправла о печату, употреб-
л>авам „сфрагистички прилаз": на аверсу je лик Христа (Богородице) и, евентуално,
иеког од владара.
3 Oeaj тип владарске представе може се пратити од Константина X Дуке (1059—
—1067) до Алексвда I Комнина (1081—1118), а у унеколико измеаеном виду и до
Алексща Ш Ангела (1195—1203). Cf. С. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I,
Basel 1972, Plates, Nos 87—102, Nos 104—110.
» Ibid., Nos 95 a—е.
* Ibid.,sig. cit. Идентично скрапиван>е формуле са оним на нашем печату по-
Ka3yje No 95 с. За разлику од поступка примекеног на печатима, на новцу je Михаиле
VII титулисан као василевс или деспот. Cf. W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzan-
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Додатан доказ je представа на аверсу, Koja садржи три crojene
фигуре. У средний je Христос kcjh крунише (или благосила) цара, на
CBojoj flecHoj страни, и царицу, на левсу страни.5 Чак и кад се на натпису
уз царицу не би назирала слова €VA (Eùooxioc), било би jacHO да je
пред нама композшода xoja се jaвл>a искл>учиво на печатима и златном
новцу из времена 3aje,in«i4Ke владе (1068—1071) Романа IV Диогена и
н>егове жене Евдокще (сл. З).6 IToflyflapajy се не само целина композшцце
и начин представл>ан>а цара и царице него и тако ситни детали као
што су четвртасто постол>е испод Христових ногу или крстови на вла-
дарским глобусима, сачшьени од три тачке.7 Разуме се, партнер Романа
и Евдоиу'е, KojH носи титулу автократора, може бити само Михаило,
царичин HajcrapHjH син из н>еног претходног брака са Константином
X Дуком.8
Према томе, упркос оштепености натписа, нема никакве сумн>е да
je на }едно} страни нашег печата приказан Михаило VII, а на друпу
царски пар Kojn су чинили н>егова MajKa и н>егов очух. Оваква комби-
нацща, ме1)утим, представл>а jenHHCTBeHy nojaBy. За читаве владавине
Романа и Евдокще, дакле у време кад Михаило joui нще био автократор,
yoÖH4ajeHo je да одедничка представа Христа, Романа и Евдокще буде
npaheHa, на cynpoTHoj страни печата, приказиван>ем царичиних синова у
облику владарског колегщума. Ту се може запазити одрефена еволушуа.
У почетку ce npraca3yjy Михаило и Константное (Констанцще),9 што
je свакако наставак праксе из времена Евдокщине самосталне влада
вине, измену Maja и децембра 1067. године (сл. 4).9» Kacmije, кад je цар
Роман, негде током 1068, крунисао и свог средоьег пасторка Андро
ника,10 усталило се представл>ан>е све rpojHue 6pahe као партнера Ро
мановна и Евдоки|иних (сл. 5). 11
tine Coins in the Brit. Museum, II, London 1908, 529—534; Ph. Grierson, Catalogue of the
Byz. Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, III /2,
Washington 1973,803—820. У питавьу су формуле, yoSmajeae за вовац из друге по
ловине X в. и из XI в. (до епохе Комнина): Ph. Grierson, Byzantine Coins, London—Los
Angeles 1982, 194.
5 Око идентичных представа на новцу (в. дал>е) постели одре!)ено неслагаше:
док Grierson, Catalogue 786, сматра да Христос благости , други истраживачи говоре
о круниса&у — /. Sabotier, Description générale des monnaies byzantines, II, Paris 1862
(repr.: Graz 1955), 169; Wroth, о. с. П, 523; P. D. Whining, Byzantine Coins, London 1973,
198. Тако и, за печате, Zacos—Veglery, о. с. 1/1, 82 sq.
6 За печате в. доле, н. 11. За новац в. доле, н. 13а.
7 О госту од три тачке на владарским глобусима Романа и Бвдокще в.
Grierson, Catalogue 787.
8 За лнчност Михаила VII в. D. I. Poiemis, The Doukai, London 1968, No
14, pp. 42—46.
9 Zacos—Veglery, о. с, No 92 (поч. 1068). Константиосово име не чита се jacHO,
али другог решеаа нема. О имену Hajbtnaher брата (Константное, а не Константинос)
в. N.Oikonomidès.be serment de l'impératrice Eudocie (1067), REB 21 (1963) 117; Po
iemis, о. c. 48.
'» Zacos—Veglery, o.e. 91; W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, I,
Wien 1978, Nr. 23. Посебан тип представл>а)у печати Kojn садрже само ликове Ев-
докщс на jejnioj.H Богородице, на flpyroj страни. Cf. Zocos-Veglery, о. с. Nos 89, 90.
to о овом чину в. Poiemis, о. с. 46.
и Cf. H. W. Bell, Byzantine Sealings, BZ 30 (1929—30) 635, No. 5; И. А. Мушмов,
Византийски оловни печати от сбирката на Народния Музей, Изв. на Бълг. Арх.
Инст. 8 (1934) No 13 (сасвим необичан je No 14, на чщем Rv. су Богородица, Ми
хаило и Андроник); V. Laurent, Les sceaux byzantins du médailler Vatican, Città del
Vaticano 1962, No 12; Zacos—Veglery, о. с. , 93 a—d; Искусство Византии в собраниях
СССР, Ш, Москва 1977, No 691; Seibt, о. с, Nr 24.
Печат автократора Михаила VII Дуке 91
Исти поступак био je примен>иван и на златном новцу, односно
на оном н>еговом (пуноважном) типу KojH се назиза хистаменон.12 До
xpaja 1067. Евдоюца ce nojaBJbyje 3ajeAHO са Михаилом и Константщем
(сл. б),13 а у Романово доба окупл>ени су сви: дар, царица и три царе-
виПа (сл. 7).13* Присуство Евдохщиних синова yxa3yje, како je недавно
заключено, на то да je Роман IV признавао н>ихово право на насле^и-
ваае престола, а себе 3ajenjHo са Евдокщом сматрао de facto н>иховим
регентом.14
Уздизан>ем Михаила VII за главног цара и самосталног владара
слика се мен>а из основа. Ликови збачених Романа и Евдоюуе, а тако^е
и двс^ице младих царева, HecTajy и самодржац Михаило ocTaje сам на
Печатима, иако je номинално владао за]едно са CBojoM 6pahoM.15 Иден
тично начело запажа се и на аеговим златним хистаменима (сл. 8),
док се на ман>е званичним (у церемонэдалном смислу) тетартерима и
милщарисщима уз царев лик nojaB^yje и супруга Марща.16 Тако се у
на)званични]им облицима владарске иконографще, на печатима и новцу
овог времена, уз Христа с jeflHe, наводи као je/nom аегов намесник
на земли Михаило VII, с друге стране.17 Стога се, разумл>иво, поставлю
□итаде кахву je конкретну ситуащуу могао да одражава необичан печат
цара Михаила, прона^ен у Охриду.
Као што je познато, смена на престолу измену Романа IV и Михаила
VII с jeceiffl 1071. године нще се одиграла у ]едноставним околностима.
Удаллност öojHurra на коме je Роман претрпео пораз Kojn га je стао
престола, привремена неизвесност у престоници о H>eroBoj судбини,
12 Током XI века, кад долази до квармьа византщског златног новца, раз-
BHjajy се две иегове подерете: хистаменон — стандардни и тетартерон — лакши злат-
ник. О OBoj разлици в. Grierson, Coins 196. Ня^званнчнщи облик церемонщалне ико-
нографаде, идентичне са оном на печатима,jaejba се на хистаменима. (XoroBapajytui
примери могу се навести за сваку владу тог времена, али je вд)упечапьивц)и cjiynaj
Романа IV: на хистаменима су представлени он, Евдокща и сва три н>ена сина, на
тетартерима налазимо Романа и Евдоюцу, а на сребрном и бакарном новцу н>ега
самог. Cf. Grierson, Collection 786.
13 Cf. С Morrison, Catalogue de monnaies byzantines de la Bibliothèque Nationale,
П, Paris 1970, 648; Grierson, о. c. 779, 781—784 (на тетартеру je само Михаило уз
MajKy; в. доле, н. 34).
13» Morrison, о. с. 649 sq.; Grierson, о. с. 786—791. В. и Grierson, Coins 200, pis.
923, 924.
14 Grierson, Coins 190 sq. , 200. За Евдокщу ул. Oikonomidès, о. с. 123 sq.
15 Cf. Муишов, н. д., No 15; Zocos—Veglery, Nos 95 a—e; Искусство Византии в
собраниях СССР, Ш, Москва 1977, No. 809; Seibt, o.e., Nr 25. За jenaH златни печат
овог типа, KojH можда припада Михаилу (Zacos—Veglery, o.e., No 94) уп. Ph. Grierson,
Byzantine Gold Bullae, DOP 20 (1966) 250.
16 В. општи нумизматички зашьучак у Grierson, Collection 799. Уп. и Morrison,
о. с. 654—57.
17 Михаило VII сам noTnncyje повел>е, што je и природно очекивати. Cf. F. Mi-
klosich—/. Müller, Acta et diplomata graeca V, 3; K. Sathas, Meaaio>vixi¡ BißXiotWjj«] I.
57 (=MM V, 138). МеАутим, уз jeдан од три н>егова позната потписа jae^ajy се и
потписи 6pahe и, што je join необичшце, цариградског патрщарха : П. Безобразов, Хри-
совул императора Михаила VII Дуки, Виз. Врем. 6 (1899) 143 (= Mich. Pselli Scripta
Minora, edd. E. Kurtz—E. Drexl, I, Milano 1936, 334). Али ова повела je сумаиве ау
тентичности — F. Dölger, Rcgesten II, Nr 1003. Ипак, сам F. Dölger, Das byzantinische
Mitkaisertum in den Urkunden, BZ 36 (1936) 137 n. 26 (=Byz. Diplomatik, Ettal 1956,
119 n. 26); Die Entwicklung der byz. Kaisertitulatur . . . , Studies presented to D. M. Ro
binson П (1953) 1001 (=Byz. Diplomatik 148), на основу н>ених потписа извлачи одре-
1)ене закл>учке о pa3sojy царске титулатуре.
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преори)ентаци)а властодржачких кругова и нлхово окретаже против по-
раженог цара, све je то условило да протекне доста времена до конач-
ног учвршпежа Михаила Духе као самодршца на цариградском престолу.
Основни извори о овим збиван>има, Михаило Псел и Михаило Аталщат,
npyjKajy довол>но jacHO сведочанство о h>hxoboj сложености и релативно]
flyroTpajHOCTH.18 Но, излагала ових аутора не доносе идентичан редослед
Aorafyaja xojn, уз то, нису прецизно поставллни у хронолошком по-
гледу.19
Према Пселу, неколико дана после пораза и заробл>аван>а Романа
IV код Манцикерта непрецизне вести о несрепи почеле су да стижу у
Цариград, па je царица Евдокща, посаветовавши се са царским веЬем,
преузела власт 3aje;mo са синовима.2<* У ствари, ни то нще ишло jeflHO-
ставно. Дедин су желели да виде Михаила на власти, друга царицу пре
свих, док je сам Псел саветовао да за^еднички Hcrynajy, што je млади
цар наводно и ycBojno.21 У мег)увремену je растао притисак оних KojH
су фаворизовали царицу, а истовремено Михаила гурали против н>е
без успеха (jcp се он дост^анствено томе одупирао), све док долазак
цезара Дована Духе, на царичин позив, HHje разрешио стаже у духу
Пселове замисли о xapMomniHoj nopoÄH4Hoj управи.22 На несрепу, Роман
je ускоро, ослобо!)ен из заробл>еништва, jasno жени писмом о свом
спасен>у. 23 У даореким круговима настало je комешаже, царица нще
знала шта да чини, Псел je био ме1)у онима xojn су саветовали да се
Роман више не npH3Haje за цара и усред све те збрке Михаило je, ко-
ристепи ce вар]ашком гардом и подршком синова цезарових, приграбио
врховну власт.24 Ситуащуа се на двору, мег)утим, и дал>е компликовала,
тако да je пала одлука, Kojy je Михаило VII прихватио тешка ерца, да
се царица Евдокща удал>и у неки манастир ван престонице.25 Тако Псел.
Према Аталщату, Роман IV je ослобо!)ен после непуних десет
дана заробл>еништва, отишао затим у Теодосиопол., где je неколико
дана залечивао ражену руку, па се упутио дал>е на запад, ка KonoHejn.2*5
Дедан од ви^ених л>уди из жегове пратн>е, проедар Павле, напушта
га у тим тренуцима, бежи у Цариград и обавештава царицу EBflOKHjy
18 Трепи савременя извор од важности, Нипифор BpujcHMje, управо за floraI)aje
о KojHMa je реч користи нешироко Пселово излагай*, па кегов извешта] нема неки
посебан знача!. Cf. Nicéphore Bryennios Histoire, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975, 1 18 n. 4;
H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, München 1978,396.
i» Cf. D. I. Polemis, Notes on the Eleventh-Century Chronology (1059—1081), BZ
58 (1965) 60—63. Ауторова релативна хронологиja (pp.63—65) je вепим делом при-
хмтмва, али не и апсолутна xpoHonornja,jep узима да je битка код Манцикерта,
KojoM je започело „смутно време", вожена 19. августа, док je тачая датум — 26. ав
густ 1071. Cf. P. Gautier, Monodie inédite de Michel Psellos sur le basileus Andronic
Douces, REB 24 (1966) 156 sq.; P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, Wien
1975, 170. 4. В. и доле, нап. 32.
20 Michel Psellos Chronologie, Romanus с. XXIII, ed. E. Renauld, Paris 1928,11,
162. 3—163. 14.
2' Ibid., с. XXIV, II 163. 1—8.
22 Ibid., с. XXIV—XXV, II 163. 8—164. 11.
23 Ibid., с. XXVI, II 164. 15—19. Cf. et Ioannis Zonarae Epttomae Historiarum, III
Bonnae 1897, 703. 17—704. 2.
24 Psellus, с. XXVII—XXVIII, ed. cit. II 164. 1—165. 14. Oikonomiaes, о. c. 128
с разлогом вили иницщатора у цезару Josauy Дуки.
25 Psellus, с. XXX, ed. cit. II 166. 1—11.
26 Michaelis Attaliotae Historia, ed. /. Bekker, Bonnae 1853, 164. 4—168. 3.
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о царевом ослобо!)ен>у.27 Она истовремено позива цезара JoWBa Дуку
к себя и шал>е упутстэа по проринцщама да Романа више нико не при-
3Haje за цара.28 Кад je цезар .Гован са синовима стигао у Цариград, рас
положен* ce oKpehe против царице, н>ен син Михаило je уздигнут за
„автократора и деспота" и поставлен на престо са „монархистом
влашЬу", а она сама je спроведена у манастир Пиперуди.29 Дал»е следи
прича, као и код Псела, о отвореном обрачуну цариградске владе са
Романом Диогеном.
Аталщатов H3BeuiTaj je кратак, штур и у CBojoj сажетости, иако
у основи поуздан, ствара погрешай утисак да су догами некако лако
и врло непосредно проистицали jeflaH из другог. Тек Пселово казиване,
иако прилично cyöjeirrHBHo интонирано, омогупава да се бол>е сагледа
прави редослед floraljaja и сва сложеност политичке ситуаци)е у Kojoj
су се разыу'али. Али ни Псел нщ'е рекао све и CBojoM недовол>но пре-
цизном хронолопуом допринео je да избледе временске димензще по-
jewnrax етапа у pa3Bojy floral)aja. При таквом стан>у ствари, ни поз-
нщи подаци ÄBejy кратких хроника о je,iraoMece4Hoj 3ajeflHH4Koj влада-
вини Михаила и Евдокще не доносе битное pa3jauubeH>e.30
Иако je у науци покланьана пажн>а околностима о Kojmna говори
Псел, читаво питан>е смене на престолу je обично свожено на неколико
шуедноставл>ених чшьеница.31 Израчунато je, осим тога, да сва збиван>а
измену Манцикерта и Евдокщиног повлачен>а у манастир чине период
од нека два месеца и да je Роман номинално признавай за цара бар
током прве половине тог раздобл.а.32 Ако je тачна процена да je било
потребно дгсетак дана да неповол>не вести са 6ojHor пол>а стигну у
Цариград33 и ако поклонимо поверен>е Пселовом исказу да je царица
са синовима (закратко) преузела стварну власт, произлази да су током
септембра, у одсуству царевом, могли joui увек да буду ковани стан-
дардни златници Романовог времена са представом читаве царске по-
родице.34 KacHHje, почев од 1. октобра па до 1. новембра, врховна
власт се несумаиво концентрише у рукама Евдокще и Михаила, а на
самом почетку новембра долази и до царичиног пада.
Да ли то значи, као што се обично узима, да je Роману у октобру
оспоравано право на царску титулу? Да ли то значи, што je тако!)е
yoÖH4ajeHO схватан>е, да je Михаило одстранио MajKy вей у тренутку кад
je посегао за титулом автократора ? Печат из Охрида, настао октобра
« ibid., 168. 6—13.
2» Ibid., 168. 13—20.
«Ibid., 168. 20—169. 9.
M Schreiner, о. с. 144. 75, 161. 20 (1. окт. — 1. нов.).
31 Cf. Oikonomidès, о. с. 127 sq.; Polemis, Doukai 43.
32 о признаван>у Романа в. Polemis, Notes 64. Сва остала хронолошка израчу-
наван>а овог аутора nocrajy помало непотребна после утвр1)иван>а (а) тачног да-
тума битке код Манцикерта (26. VIII) и (Ь) тачног траjaiba заЗедничке владе Евдо-
raje и Михаила (I.okt. — 1. нов.), на основу чега су отпала и paHHja уобичаЗена
датован>а. За изворе в. горе, нап. 19, нап. 30.
33 Polemis, Notes 64 п. 25.
3* Grierson, Collection 785. Исту претпоставку у вези са издававшем печата од
стране самог Романа изнео je Seibt, о. с. 98. Ме1)утим, Grierson, о. с. 782 с разлогом
je, након анализе металног састава, оспорио уобича^ено датнраке (cf. Morrison, о. с.
653) jeflHor тетартерона са представом Евдокще и Михаила у време после Манци
керта и везао издаван>е овог типа новца за 1067. годину.
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месеца, сугерише негативан одговор на оба питала и тиме руши одго-
Bapajyñe претпостазке Koje су до сада изрицане. Сада нору димензщу
добща и Пселово хронолошки несигурно, недовол>но jacHo и стога
запостажльено казиван>е Koje смо овде веЬ навели и из кога се наслу-
hyje поступност промена: на Романово писмо о спасен>у, Евдоюуу са-
PCTvjy да га рише не признаке за цара и док комешан>е на двору joui
Tpaje, Михаило са гардом преузима власт да би затим, будуГш да се
ситуаций и дал>е комплшэде, одстранио Majxy из jaBHor живота. Тек
са овим последним гестом угасло je и свако формално лоштован>е
Романа IV Диогена, а Михаило VII Дука je могао да истакне окушье-
ном народу како je „ . . . 7raTptoav ßocaiXeiav фт^р^ d-eoû etç èauT&v ávex-
т/)стато".55 За бившег цара отворио се пут ка мученичком Kpajy.
Ljubomir Maksimovic
LA BULLE DE L'AUTOCRATOR MICHEL VII DOUKAS
ET LE DEBUT DE SON REGNE
Une bulle de plomb impériale trouvée à Ochride témoigne d'une com
position extraordinaire des portraits des souverains. Une face de cette bulle
donne le portrait de Michel VII Doukas, tandis que sur l'autre on reconnaît
le Christ avec le couple impérial, Romain IV Diogène et Eudocie. La composi
tion est d'une rare conception, inhabituelle, étant donné que les bulles du
temps de règne autocratique de Michel VII portent, sur l'une des faces,
l'effigie du souverain et sur l'autre, le portrait du Christ. Il est à signaler
qu'à l'époque du régne précédent, la composition avec Christ, Romain er
Eudocie a pour son pendant celle des trois fils de l'impératrice (Michel,
Andronic, Constant). Les mêmes principes iconographiques sont à remar
quer sur les pièces d'or (histamenon) de ce temps-là.
Il s'en suit que la bulle d'Ochride apparaît dans la période de transi
tion, après la bataille de Mantzikert (26 VIII 1071), notamment lors de
l'avènement au trône de Michel. Une étude minutieuse des sources narra
tives surtout celle des rapports de Michel Psellos, montre que la succession
au trône fut plus complexe qu'on ne le croyait. Les données fournies par
des deux chroniques brèves suggèrent que Michel a pu reconnaître formelle
ment le règne de ces prédécessents encore au cours du mois d'octobre de la
même année. La bulle en question constitute une preuve évidente que Ro
main et Eudocie ne furent détrônés qu'après la proclamation de Michel en
autocrator. Il y a lieu de conclure que ces deux événements ne furent pas
synchronisés et ne se produisaient pas en même temps.
" Attaliates, о. c. 169. 18—19.
Печат из Охрида са представама Христа, Романа IV, Евдоки|е и Михаила VII
Лик Михаила VII на печатима
Печати и ионам са ликовима Михаила (VII), Андроника и Констанщца
Новац са ликовима Евдокий, Михаила (VII) и Констанц^а
Зборник радова Византолошког института, XXIII, 1984.




Ha аустрщским в<уним картама с почетка овог века уцртан je
jeflaH пут koj'h се пружао од Новог Пазара према северозападу. Означен
je као „Стари крал>ев пут", очигледно на основу података kojh су се
тада joui могли прикупити на терену.1 Исту трасу садржи и карта српске
Врховне команде Koja je „по HajHOBHjuM нашим и страним подацима"
штампана на Крфу у току Првог светског рата.2 Обавештенл о томе
путу добио je J. ЦвщиЬ за време свог боравка у манастиру СопоЬанима.
Жител>и околних села су, поред осталог, помтьали и „Крагьев пут"
управо онако како je приказан на поменутим картама.3 Пошто je из-
весно да такво име пут нще могао степи у време турске окупащце, раз-
ложно je претпоставити да у CTapHjoj историки тога Kpaja треба по-
тражити околности Koje су могле утицати на н>егов настанак. Тиме
се фахтички отвара питан>е како су у среднем веку односно у модерно
доба називани стари затечени путеви. Другим речима неопходна су си-
стематска истраживан>а старине назива колико и остатака самих путева.
Сада располажемо само неким подацима, махом узгредно прикупл>еним
за ту тему. Найме, познато je да су у Дубровнику старе римске путеве
називали „Via regis", док je залажено да се у српском облику они
jaBJbajy под именом „царски пут".4 У npyroj половили XIX века je
забележен податак да се пут дуж Ибра називао „крал>евским" и да
je пресецао облает Koja oônnyje римским и ерпским средн>овековним
споменицима.5 Тек потпутда rparja би могла да укаже на поуздашуе
1 Аустрщска bojна карта, сенода Novi Pazar, 1914, 1:75 ООО; карта Novi Pazar
1:200000, ed. К. u. К. Militärgeographisches Institut, 1915 — збирка Исторвдског инсти
тута у Београду (у прилету).
2 Карта Нови Пазар 1 : 200 000, изранена у Географском одел>ен>у и Картограф-
cKoj радионици Врховне команде, штампана на Крфу 1916.
3 J. Цвщик, Основе за географуу и reononijy MaKefloHHje и Старе Cpönje 1П,
Београд 1911, 1155.
4 К. 1иречек, Трговачки путеви и рудници CpÔHje и Босне у средн>ем веку,
Зборник К. Диречека I, Београд 1959, 217.
5 А. Алексик, Ибар од Рашке до Карановца, Годшшьица НЧ 3 (1879), 32—35;
Р. ИдиН, Ибар, Наоыы 3 (1905), 536—8; Г. Шкриванип, Путеви у среднювековно] Ср-
6Hjn, Београд 1974, 18, 106—107.
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заклучке, поготову кад би се суочила са сродним типом именованна
nojeflHHHX делова исторщског nejaaxa.*
У мрежи локалних путева што ce panpajy око Новог Пазара може
се препознати наведена траса и на картама новщег доба. Уцртана je,
додуше без икакве ознаке, и у сехцще Koje су настале после Првог
светског рата. Тако je видгьива на карти Koja je сачин>ена на основу
премера KojH je обавл>ен 1925. године, па je xacHHje само дэпун>авана
и делимично коригована.7 Ме1)утим, поре1)ен>е података xoje она садржи
са онима Kojn се могу прикупити на терену noxa3yje знатна одступанл.
Пут Kojn je предмет ове расправе пресеца рашку жупу и одудара
од логике модерног доба. Било je довол>но разлога да му се посвети
посебна пажн>а. Он rpnje добар део исторще старог Раса. Пошто не-
посредних HCTopHjcKHX података о н>ему нема из предтурске епохе, то
смо истраживан>а усмерили у два правца: 1. утвр1)иван>е трагова пута
у микротопонимщи области кроз Kojy je пролазио односно откриван>е
аегових остатака на терену и 2. исторща насел>а дуж пута. Старину
пута oTKpHBajy насел>а KOjUMa je служио и обратно, историка jeflHor
друма yxa3yje на околности под KojEUa су се насел>а у iberoBoj околини
могла развщати. Управо та y3ajaMHOCT пута и привреде jeflHor Kpaja,
пута и насела, подлога je и овом истраживан>у.
Стари крал>ев пут je полазио из средишн>ег дела котлине Kojy на-
зивамо Новопазарским пол>ем, према имену Koje je турска епоха утиснула
у средн>овековно ткиво. Пут je сд дан. Новог Пазара ишао брдима
кроз атаре села Bojiraña и Врболази према Бошковику (к. 876), поред
Голог Брда (к. 843), затим кроз атар села Пустовлаха поред Виника
(к. 1243), поред села Пол>ице и Страдово на тзв. Пашину чесму, Гошев-
ско Полл до Тен>кова и Твр^ева. Према подацима Koje пpyжajy aycTpHjcKa
односно српска карта пут je водио отуда на Голщу до ОдвраЬенвде
на je,HHoj односно до села Мухова на flpyroj страни.8
На означеном простору, као и другде, трагови старих путева Haj-
дуже ce 4yBajy у микротопонимщи. То су MHoroöpojHH подаци о „кал-
дрми", „вознику", „пади" и слично, koj'h се наводе приликом одре-
1}иван>а сеоских иман>а. Нарочито су учестали у атарима села BojHnñe,
Врболази, Видово, око Бошковика, у Пустовлаху, Те&кову. У Страдову
се помин>е и потес „Крал>евац — возник", понегде и „камени пут".9
Остаци Старог кралевог пута откривени су на деоници Koja je пролазила
кроз село Пустовлах на правду Пустовлах — Пол>ице (уа. сл. 1 и 2).
б Ознаке „кралев", „кралевски'*, затим „кралевац" и друге у топонимики тре-
бало би CBecrpaHnje проучити с обзиром на места за roja ce BC3yjy. У Расу се и други
путеви тако RasBBajy, затим извори вода, сеоски потеси. Примера има доста: Кра
левац у селу Слатина, извор у селу ПурЬе, Велики и Мали Кралевац у Страдову
и друго (Геодетска управа Нови Пазар, графа из поседовних листова мештана —
истраживан>а J. Калий).
^ Секцща Нови Пазар 3, 1:50 000 и карта 1:100000.
8 Подаци наведени у картама у нап. 1 и 2. Постсди и деоница пута неточно
од коте 701 код Новог Пазара.
9 Геодетска управа Нови Пазар, кат. општина Bojmiha, поседи РатковиЬ Живка
(пос. лист 19), БулатовиЬ Миломира (пос. лист 24) и други; потес „калдрма" у истом
селу; кат. општина Трнава: Бошковик — хан, Бошковик — механиште, калдрма и др.;
ознака „калдрма" у селу Пустовлаху поред купе Mapjam Перипоша односи се на
трасу Старог кралевог пута. У селу Страдову оомшяе се „Кралевац — Возник",
имане ВасовиЬ Паука (пос. лист 16) и други.
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Пут je широк око 3 т., насут je крупнщим каменом и на н>ему се за-
пaжajy трагови колских точкова. Камеае je од употребе Местимично
веома излизано. Пут се на томе месту очувао измену осталог и стога
што je недавно паралелно са старом просечена нова траса пута.10
Вепина насел>а дуж пута посведочена je у првом турском полису
KpajHiirra Иса-бега ИсаковиЬа 1455. године и кастце, у СопоЬанском
поменику. Ту се наводе села BojHHbe, Видово, Врболази, Ботуровина,
Трнава, Косурипе, Пол>ице, Страдово, Л>ул>ац, Гошево, Штитаре, Тен-
ково, Мухово.11 Теренска истраживан>а су показала да су та насел>а и
знатно старща. О томе сведоче многи подаци из микротопонимще, за-
тим стара гробл>а, остаци цркава и друго.12 Непрекидно TpajaH>e старих
имена noBe3yje иначе често прекидани ток живота у pauœoj жупи. Ти
3acTojn у животу у сваком nojeflHHOM насел>у могу се препознати и
данас. OncpHBajy их многе шуединости из топографще насел>а колико
и HCTopHja матер^алне културе.
Стари крал>ев пут je, колико се може судити по расположивши
картама, повезивао средипнье делове раппсе жупе с Голщом и преко
н>е с пределима моравичке жупе. Преко Голике водили су и други пу-
теви. Meîjy н»има je посебно важан OHaj Kojn je водио долином Дежевске
реке преко Плешина и Бисер воде према Рудном и дал>е према областима
око Западне Мораве. Забележен je и на aycTpnjcKoj BojHoj карти Koja
je изранена почетком XVTII века.13
На рудиштима Голщ'е добрало се у средаем веку гвожЬе и сребро-
носно олово. Временом су се ту образовала рударска насел>а. 1едно
меЬу н>има налазило се у Остатки. Забележено je у писму што га je
папа Климент VI упутио Стефану Душану бранейи права которског
бискупа над католичким насел>има у Србщи.14 И данас се на Голщи
наилази на трагове старог рударства. MHoroôpojHe „рупе", „рупчине"
уз ознаке „рудник" и друге л>уди користе приликом ближег одрейивааа
жцединих места у сеоском атару. Има их нарочито у Кузмичеву, Вра-
10 Археолошко рскогносциране у оквиру npojerra „Рас у среднем веку" при
Византолошком институту САНУ, руководилац др М. Поповип, rpalja необЗавлена.
11 H. Sabanovié, KrajiSte Isa-bcga Ishakovica (Zbirni katastarski popis iz 14S5.
godine), Sarajevo 1964, 12, 37, 39, 45, 49—50, 57; Jb. Сшо]ановик, Стари српски хрнсо-
вул>и, акта, биографще, летописи, типици, поменици, записи, Споменик СКА 3 (1890),
185, 188, где се помтъу Мухово, Тенково, Штитари. Свдевремено je А. Ф. Гшьфер-
gum, Путова&е по Херцеговиии, Босни и Crapoj Србщи, Capajeeo 1972, 139, мислио да
je Сопопански поменик писан ipajeM XV или почетком XVI века. У новще време
je утврг)ено да припада XVII веку: В. А. Мошин, К датировке рукописей из собраний
А. Ф. Гильфердинга в Государственой публичной библиотеки, Труды Отдела древ
нерусской литературы XV, Москва — Ленинград 1958,415; Мухово се помине у
нахщи Рас 1711. године: В. Cxapuh, Попис босанских cnaxHja из 1711. године, ГЗМ
42, св. 2 (1930), 21.
12 Документащцa npojerra „Рас у среднем веку", необЗавдано.
13 Д. ПтийелиН, Попис пограничних Haxnja Србще после Пожаревачког мира,
Споменик СКА 96 (1948), прилог.
14 В. CuMuñ, Исторщски pa3Boj нашег рударства, Београд 1951, 225; исти, Старо
рударство гвожг)а Голаде, Троглава, Чемерна, Глухе Васи и Куршумлще, Рударски
гласник 3 (1975), 66—69. Писмо папе Климента VI: A. Theiner, Vetera monumenta
histórica Hungarian! sac ram illustrantia I, Osnabrück 1968, 701 ; К. JupeneK, Трговачки
путеви и рудници Србще и Босне у среднем веку, Зборник К. JnpeHCKa I, 261, 266—7,
поистоветио je место „Ostacia" из папског писма са Острапом. Забуну je исправно
А/. Циник, Jyro3anaflHa Србща у среднем веку, Зборник Филозофског факултета XI—1
(1970), 248—249 (исти, Српске землл у средаем веку, Београд 1978, 82—83).
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нови>ги, Калудри, у Бекову и другде.15 HoBHja археолошка истраживан>а
на томе простору ynyhyjy на претпоставку да je голщско рударство
старщ'ег датума. На то, поред осталог, yxa3yjy недавно откривене твр-
1}аве. .Гедна се налази на граници сеоских атара Шарон>а и Кузмичева
и према обавл>еним сондажним испитиван>има припада рановизантщском
добу, а можда je и старта.16 Друга je откривена у селу Калудри, на ло-
калитету „Кула". Археолошка истраживан»а, иако само прелиминарна,
yica3yjy тако1)е на пресловенске фазе живота.17 Обе трр1)аве су изгра^ене
на упадл>ивим местима локалних путева према Голш'и, у близини старше
рудишта. У привредно) структури области рударство Голщ'е je, изгледа,
тако!}е утицало на обликован>е мреже путева и насел>а.
Ме^утим, веЬ прикушьени подаци о Старом краллвом путу омо-
ryhaBajy да се постави и много зиача)ни)е питан* — нщ'е ли то део
важне комуникацш'е Koja je cпajaлa Босну с Новопазарском облапшу
односно Косовом и Македонией? HajHOBnja открипа yno3opaBajy на
неколико тачака тога пута. Недалеко од Новог Пазара, у селу Постен»е,
откривена je изузетно значена твр!}ава на локалитету „Градина". Налази
се у самом je3rpy рашке жупе и са исторщеко-географског становишта
има функцщу срединльег утрр^еног града. Трогодшшьа сондажна иско-
паван>а су показала да je реч о великом утвр!)ен>у пресловенске епохе.18
У непосреднс-j близини налази се Новопазарска Бан>а, Koja je, као што
je познато, jom у XIX веку привукла пажн>у путописаца и истраживача.
У Toj pnMCKoj бан>и, на иначе тешко оштепеном локалитету, пронафени
су остаци flBejy базилика, од kojhx je je;raa имала синтронос у апсиди.19
За нашу тему je од посебне вредности чтьенипа да се ту налазила
jeflHa бeнeфициjapнa станица у римско доба. Припадала je мрежи слич
ите станица, Koje су распорейиване на важним раскреницама или на
осетл>ивим местима дуж путева са цил>ем да се обезбеди веЬа сигурност
промета. Подаци о бeнeфициjapнoj станици код Новог Пазара садржани
су у натписима Kojn су управо ту и прона!)ени —jeflaH у HoBona3apcKoj
Бан>и, а други у цркви св. Петра. Свестрана анализа расположивши
чшьеница омогупила je да се с правом укаже на могуЬност да се ради
о путу Kojn je cnajao провинций Далмацщу са Македонщом.20 Тачно
HajaB^eH, пут je остао непознат, пошто нще било систематских истра-
живан>а на noÄpy4jy новопазарске области.
Поегози join je;ma важна тачка на могупем римском путу тога
правца. Реч je о утвр!)ен>у Koje je откривено на локалитету Шарски крш,
15 Геодетска управа Нови Пазар, кат. општина Бекеша, атар Калудре — поседи
Т. Белила (пос. лист 33) и других; кат. општина Врановина, поседи М. Дшшша (пос.
лист 37) и др. Уп. /. Калик — М. ПойовиН, Кузмичево и Шарон>е у прошлости, Рашка
баштана 3 (1984), у штампи.
16 Прелиминарна археолошка истраживан>а обав.ъена су под руководством др
М. ПоповиЬа.
17 М. ПойовиН, Утвр^енл на Кули у Калудри, Новопазарски зборник 8 (1984).
18 Резултати he бити посебно ooJaBAcm. Уп./. Kaliï, La région de Ras à l'épo
que byzantine, ed. European Science Foundation, red. H. Ahrweiler, Paris (y штампи).
19 Истраживан>а под руководством проф. А. ЦермановиЬ - КузмановиЬ, резул
тати HeoojaBMHH. Срдачно шхва.ъ>ч'ем проф. А. ЦермановиЬ - КузмановиЬ на дозволи
да се овом приликом користе наведени подаци.
20 J. HeuiKoeuh, Петрова црква код Новог Пазара, Зборник Архитектонског фа-
култета 5 (1961), 18—19; M. Мирковик, Бенефициарна станица код Новог Пазара,
Жива Антика 21 (1971), 263—271.
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у атару села Шаре, на удал>ености од 4 кт од Дуге Пол»ане, на путу
Нови Пазар — Синица.2! Рнмско утвр!)ен>е, Koje je изгра!}ено, како из-
гледа, KpajeM III или у IV веку, налазило се на веома индикативном
месту. С тог полоя^а се успешно контролишу околни путеви.22 Име
средоьовековног села Шаре протегло се у потон>им вековима и на твр-
1}аву, Koja je доласком Словена изгубила функциу.23
На тако означеном простору, измену Новопазарске Бан>е и Шарског
крша, налази се Стари крал>ев пут. Остаци пута, затечени у селу Пусто-
влаху, само су }едно сведочанство н>егове исторще.24 Има их знатно
више у околним пределима, потичу из различитих епоха. Тако, на пример,
у селу Страдову, недалеко од пута, на благо заравн>еном узвишен>у
Koje се налази измену гробл>а и Ъораве главе (к. 1150), простире се ло-
калитет „Караула" на иман,у Василща Васовипа. Ту ce pacno3Hajy тра-
гови jeflHe гра^евине.25 Читав низ других места дуж наведене трасе
пута таксфе заслуж^е дала испитиван>а. Merjy н>има посебно се из-
ÄBaja село Радал>ица. Поред старих назива Kojn се ту памте и тумаче,
nocTojH и jeAHa стара твр^ава. Налази се на истакнутом пoлoжajy (к. 1316)
KojH je био готово предодре1)ен за изградн>у утвр^ела — тешко je при-
ступачан са свих страна, изузев са северозапада. Бедеми су потпуно
прилагог)ени одликама терена, широки су око 1.80 т., гра^ени од лом-
л,еног камена повезаног кречним малтером. Ово безимено утвр1)ен>е
неправилне полигоналне основе очигледно je имало заштитну функщн'у
у пределу KojnM се протезао и Стари крал>ев пут. Само дал>а истра-
живаша могу да покажу KojeM je времену припадало. По свему судепи
то je тако!)е рановизантщско упориште.26
За нашу тему од интереса je и jeflaH текст с Kpaja XVI века. Ту
се налази следепи одломак: „Испод кланца званог Ковачево, кад на-
до!)е река Лучка Бан>а (?) она оштети пут у дужини од седам хил>ада
три стотине тридесет и три аршина, KojnM caoöpahajy путниди према
Босни и Херцеговини. Тада жители села Ср1)ана и села БошковиЬа,
као и сви путници Kojn caoópañajy тим jaBHHM путем велику муку муче,
jep не могу Taj део да прелазе. Због тога касне и 3aocrajy државни
послови. Сел>ани наведених села наситне у близини камен и кад год
затреба они Taj пут оправе. Jörn одранще и то од седмог шеввала
1002. године (26. VI 1594) по царскс-j милости издат им je ферман по
коме су изузети (muaf) од аварией диватуе и свих тек]алифи шакка.
На основу царског фермана тако je проведено и у новом дефтеру. Je-
21 Карта Cjeiunie 1:100 000.
22 М. ПойовиН, Античко утврйенл на Шарском кршу код Дуге Полане, Ново-
пазарски зборнше 7 (1983), 5—14.
23 Село Шаре се помин>е у турском попису из 1455. године: H. Sabanovic, Kra-
jiäte Isa-bega Isahkovica, 5. У jçznioM попису пред мохачку битку се изричито наводи
да припала нахи)и Рас: A. AMU, Popis bosanske vojske pred bitku na Mohaöu 1Э26.
godine, Prilozi za orijentalnu fiiologiju 25 (1975), Sarajevo 1977, 200, nrro je и каешце
потеряно: V. Skarié, Popis bosanskih spahija iz 1711. godine, 21.
24 У селу Пустовлаху, у пoднoжjy североисточне падине Виника, на око 200 m
удаллности од Старог краллвог пута налази се локалитет „Дуварине", где се за-
naacajy трагови зидова — имаке С. Михал>евипа и др.
25 Документации npojeKTa „Рас у среднем веку" при Византолошком инсти
туту, HeoojaBMHO.
26 Истраживан>а током 1976. и 1979. године — резултати необдавллни.
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дан писани извод овога чува се у писарници — где je заведен. Лично
царски дефтер емин."27
Нема сушье да несигурност превода отежава корипшен>е иначе
знача]них података. Па ипак, изгледа да уз помоЬ других извора може
понешто да ce pa3jacHB како би се утврдило на kojh пут се односе
обавезе мештана именованих села. Hajnpe да размотримо топониме kojh
ce jaAjbajy у облику „Ср1)ани" и „БошковиЙ,".
У тексту се наводи да су жителей тих села били дужни да раде
на повременом одржаван>у пута. У оно време су л>уде тога занима&а
називали ташчщама (таш — хамен). Где су они живели? За Органе —
како их Ha3HBajy преводиоци турских извора — може се утврдити да су
припадали нахщи Рас, како се то изричито наводи у полису босанске
BojcKe пред поход на Угарску почетком XVI века.28 Тиме се вей. битно
сужава простор на KojeM се могло налазити то село. У caspeMeHoj то
понимии новопазарског Kpaja нема насела са тим именом.29 Очигледно
je реч о облику „СреЙани", KojH je, на жалост, забележен тек у XVII
веку, у Сопойанском поменику, како се он датира у новще време.30
С обзиром на начин бележен>а имена л>уди и места у поменику, топоним
je географски неодрейен. То може бити место у било KojeM Kpajy српских
земал>а, а села тога имена нису реткост.31 Мейутим, у painxoj жупи
се само на jeflHoM месту сдржао траг тога назива. У народном предан>у
се црква у селу Попе, на Попл>ансксу реци (лева притока реке Л>удске)
називала jeflHoeraBHO „СреЙани". Мештани тога и околних села нису
знали да je она посвейана св. Апостолима Петру и Павлу нити су je
по н>има звали, иако то jacHo саопштава натпис са те цркве, xojn je
CBojeBpeMeHO запазио joui А. Ф. Гшьфердинг. У натпису je наведено да
je храм изградио, у ствари на темелима crapnje цркве подигао, извесни
Велимир ЪонлиЬ 1650. године.32 У сваком cny4ajy локална традицща
Be3yje име „Срезана" за ту цркву, али памти и шире значен* те речи.
Протезало се оно и на околна населл oôyxBaTajyhH села Кукавице,
Попе са засеоком Двориште, Вевер, Кулине, ДоиновиЬе, Ъонлще са
засеоком Обунийе, Пол>ице, Пустовлах, Црни Врх и ПурЬе.33 Наведена
27 И. Шушевик, Дефтери mufassal о виноградарству у Новопазарксу области,
Новопазарски зборник 5 (1981), 78. Превод текста А. Полимац.
2* A. Alilit, Popis bosanske vojske pred bitku na Mohacu, 198.
29 Систематски je истражена графа Koja се чува у Геодетсксд управи у Новом
Пазару за подруце рашке жупе. Отежава]уhy околност представлю чшьеница да су
то позни пописи, настали после Друтог светског рата.
30 ЛЬ. Сшо/ановиЛ, Стари српски хрисовулл, ахти, биографще, летописи, тишщи,
поменици, записи, Споменик 3 (1890), 187. Уп. нал. 11.
31 Дедно село СреЬани се налази код Рожа]а: М. Лушовац, Рожа]е и Штавица,
Насела 37 (1960), 361.
32 А. Ф. Гилфердит, Путоваае по Херцеговини, Босни и Crapoj Србщи, 263;
Jb. Сшо/аноеип, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 366, бр. 1453. Црква
je делимично истражена и конзервирана: О. Вукадин, Истраживанл средковековног
комплекса у селу Попе код Новог Пазара, Новопазарски зборник 1 (1977), 157—167;
Р. СшаниН, Архитектура и сликарство XVI и XVII века, у кн>. Нови Пазар и околина,
Београд 1969, 234—5; исши, Прилог познава&у градителлког и сликарског наслеЬа
XVII века на подрууу измену Новог Пазара и Cjemue, Новопазарски зборник 1
(1977), 170—176.
33 С. Paeuh, Срефани, Ибарске новости, 25. март 1976. Породила РавиЬ из села
Пурпа спада мефу HajyraeaHHje стариначке породице тога Kpaja. Потомци су нарочито
запамтили крамара Марка РавиЙа (умро 1897), KojH je располагао „ризницом" са
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села се налазе у средилиьем делу простора измену Л>удске и Шаролске
реке (десне притоке Дежеэске реке). Вепину у Toj груш чине насела
Koja се jaвлэajy у турском попису из 1455. године. То су Полине, Кулине,
Двориште, Кукавице, ПурЬе и Beвер, а HeflocTajy подаци за Пустовлах,
Ъонлш'е и ДоиновиЬе.34 Поуздано се може утврдити да су поменута
насела припадала територщи рашке жупе, мейу н>има и „СрЛани" турских
текстова.
Ако je име неспорно, а припадност pauncoj жупи ван свахе сушье,
ocTaje Hepa3j'anrH>eHO шта je све у средгьем веку означавао назив „Сре-
Йани"? Под условом да je предан* у основи тачно очувало податак
о Срейанима као ширем простору Koju je превазилазио атаре сеоских
мейа, онда би се пред нама указало noflpy4je Koje се налазило уз Стари
кралев пут. Не треба, наравно, исклучити ни могуЬност да се тим
називом обележавао само jenaH део територще означене у предан>у.
Топоним „БошковиЬ." из турског извора с Kpaja XVI века за.дще
шал тешкоЬа. Наведен уз СреЙане, он je свакако припадао pauncoj
жупи. Систематска истраживан>а савремене топонимще тога Kpaja по
казуху да то може бити само населе чще се име одржало до наших
дана у називу планине Бошковик (к. 876) на главном правду пружан>а
Старог кралевог пута.35 Позната je огромна улога планине и панпьака
у животу средаовековних села. Сеоски атари су, како то сведоче
MHoroöpojHH подаци из ерпских повела XIII и XIV века, обухватали
и планине. Понекад се оне HMeHyjy jacHo, а неретко се само помтье
„планина" у мейама nojeflminx села. У таквим околностима се деша-
вало да име насела утиче на име планине. Неразрушива веза села и
планине o6janœ>aBa и настанак шуединих назива.3<>То je nojaea дугог
Tpajaaa, препознатлива и у модерно доба. На пример, у области Но-
вог Пазара, nocTojn и данас планина Козник jyrao од тога града (1 187 m)
и истоимено село у пoднoжjy, затим мало населе Багри на реци Pauncoj
на путу Нови Пазар — Сопопани означавано je на картама и као назив
за оближае брдо.37
Од средаег века до наших дана ce у микротопоншюуи одржао об
лик „Бошковик", знатно рейе се наилази на „БошковиЬ".38 СудеЙи по
подацима Koje пружа грайа садржана у поседовним листовима меш-
тана околних села, име Бошковик се употреблава за ознаку сеоских имааа
и делова атара у нешто ширем обиму но што би се очекивало.39
документима и пословным иьигама. Уништене су током Другог светског рата: С. Pa
euh, Кирщпце Новопазарског Kpaja, Новопазарски зборник 5 (1981), 103—104 и усмена
казивака аутора.
34 H. Sabanovié, KrajiSte Isa-bega Ishakovica, 13, 36—38; породица ЪенлиЬа оста
вила je трата и у имену села Koje и данас noerojn.
35 yn.ceiomjy Нови Пазар 3,1:50 000.
36 М. Ejuúojceuh, Планине и паппъаци у средпьовековш^ Србщи, Исторщски
гласник 2—3 (1966), 3—96.
Планина Багри означена je на aycrpHjcKoj карти с почетка XX века: карта
Novi Pazar 1 : 200 000; стан* данас: секщца Нови Пазар 3, 1 : 50 000. Примера има више.
38 Сличай пример представл>а Ъур^евик kojh се помивс у дечанским повел>ама:
П.Ивип — М.Грковип.Дрч&нске хрисовул*, Нови Сад 1976, ДХ 1,173,174,177; ДХ
П, 25, 27; ДХ Ш, 1082—1083; данашаи облик je Ъур1)евиЬ: М. Грковик, Имена у де
чанским хрисовулдма, Нови Сад 1983, 146.
39 Гра1)а je растурена у кат. општинама Paj4HHCBHhe, Ботуровина.Трнава.Ви-
дово, BojHHbe, КосуриЬе — Геодетска управа у Нсвсм Пазару.
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Поред opa два топонима — СреЬани и Бошковик — наредени одло-
мак турског д.фтера садржи и друге по^единости Koje су битне за од-
рейиван>е трасе пута за Бссну. Река „Лучка бан>а", ако je тачно про
читана, HHje оставила трага у хидрониМ1уи. С обзиром на o6n4aj да
се река или поток назива]у именом насел>а кроз Koje протичу, настчуали
смо да потражимо могупно насел>е односно природне одлике терена
KojH би одговарали наводима турског текста. Уз све ограде Koje намепе
рад с преводом незнане поузданости, могло се установи™ да на про
стору Kojn orpaHHMaeajy токови Л>удске односно Дежевске реке, nocrojn
данас само jeflHa бан>а, позната као Paj4HHOBHha Бан>а. Не зна се ко-
лико je дуга н>ена прошлост. Сматра се да су 1ьена лековита CBojcTBa
рдавно залажена у локалним размерама, док су топли извори откривени
тек у HOBiije доба.4<> Кроз село Ра^чиновипе лротиче река Kojy л>уди
зову Трнавском односно Paj4mioBHha реком. То je речица 6yjH4Hor типа.
Она се у горн>ем току приближава Старом крал>евом путу и на делу
тока у пoднoжjy Голог Брда (к. 843) протиче кроз предео KojH би од-
говарао опису турског дефтера. У HenocpeflHoj близини нисмо наишли
на траг Ковачева. Истоимено село налази се севернее. Поред тога,
топоним „Лука" je врло распространен у сливу реке Рашке и по правилу
ce Be3yje за ниске пределе уз реку. Paj4iraoBHna река повремено плави
околину у дон>ем току, кед ушпа, и тада омета промет на путу kojh
се пружа долином реке Л>удске према Сменили.
IIocTojH joui jeflaH пут xojn привлачи пажн>у. То je правац kojh
су л>уди звали „цада", по некима чак и „царска цада". Користили су
га рекорима у караванском caoôpahajy да би се избегли теснаци Kojn
noeroje дуж реке Л>удске. Пут ce oflBajao од те реке код Суве Ъулрще
и пролазио кроз атаре села Кукавице, Попе, Вевер, Окосе и дал>е према
Твр1)еву. У засеоку Дрориште код села Попе ридл>ири су остапи старог
друма. У том Kpajy — предана то назива СреЙанима — одржала се
традицща Koja je селане обавезивала на оправку пута. Мештани села
Попе и Пурпе припремали су и превозили камен за „калдрму" Koja
би се опггетила на мочварном земл>ишту. 1едан такав призор из 1930.
године сачувао je од заборава очевидад Станко РавиЬ. При томе се
позивало на традицщу „join из доба ерпских ларева, Kojy су и Турци
уважавали".41 Путем Kojn je пролазио кроз село Попе стизало се до
Ъонлща односно до Старог крал,евог пута. У сваком cлyчajy) та об
лает, као и оближн>и путери xojn ce pa4Bajy око Старог крал.евог пута
или ce rpaHajy независно од н>ега, предмет су дал>их истраживан>а. Тек
када се она доврше и слика путева устали и провери, моЬи he да се
pa3jacHH и податак из турског дефтера. Неопходно je да се утврде не
само правди nojezunrax путева, peh и н>ихов меЬусобни однос, као и
улога Kojy су имали у различитим епохама прошлости. А то у страри
значи да oBaj прилог о Старом крал>евом путу више наговештара дал>а
истражиран>а но што може да их приведе xpajy.
40 M. Kociuuh, Лековите воде, Нови Пазар и околнна, Нови Пазар 1969, 59—67.




Les cartes militaires autrichiennes, faites au début du XXe siècle, et
celle imprimée par le Commandement militaire serbe au cours de la
Première guerre mondiale, comportent une voie inscrite depuis Novi Pazar
vers le nord-ouest. Elle est indiquée comme »ГAncienne voie du roi« et elle
a été remarquée également par le géographe renommée J. Cvijié. Dans le
réseau des communications de l'époque moderne elle n'a pas eu un rôle
plus important et sombrait donc progressivement dans l'oubli. Aujourd'hui
elle est plus connue sous l'appellation »la voie des monts«. Cependant, le
nom initial contient certaines informations. Il est certain que la voie n'ait
pas pu être nommée ainsi durant l'occupation turque, qui a duré dans
cette région jusqu'en 1912. Il reste à établir si cette voie appartenait au
réseau des voies romaines ou bien n'a-t-elle été construite qu'à l'époque
médiévale. A Dubrovnik (Raguse) les anciennes voies romaines portaient
dans les textes latins l'appellation »Via regis>x<, tandis qu'en langue serbe,
il a été remarqué qu'elles se cachent sous l'appellation »voie impérialle«.
Il y a des indices que »les voies royales« indiquaient les communications
de l'époque préslave (voie longeant la rivière Ibar etc.). Du matériel re
cueilli incomplètement rend difficile encore aujourd'hui des conclusions plus
fermes à ce sujet.
Selon les informations fournies par les cartes militaires précitées l'An
cienne voie du roi rattachait le centre de la joupa de Ras à la montagne
Goba d'un côté et de l'autre côté elle allait vers le nord-ouest jusqu'au
village de Muhovo. Dans la montagne de Golia des traces de l'exploitation
minière (fer, plomb argentifère) dans le passé ont été découvertes et récemment
des fortifications de l'époque pré-slave ont été identifiée aux voies d'accès
en proximité (forteresse du village Saronje et du village Kaludra). Ceci per
met l'hypothèse qu'il faut chercher les débuts de l'exploitation minière à
Golia dès l'époque romaine.
Cependant l'auteur examine la possibilité que l'Ancienne voie du roi
soit en fait partie d'une communication beaucoup plus importante qui aurait,
à l'époque romaine, relié la province de Dalmatie avec la Macédoine en
passant par Kossovo. Cette hypothèse serait étayée par les faits suivants:
1. Non loin de Novi Pazar, au village de Postnje une forteresse particuliè
rement importante a été découverte. Elle est située au point dit »Gradina«,
au coeur même de la joupa de Ras et du point de vue de géographie histo
rique elle a la fonction du centre d'une région plus large. La fortification
en pierre a été construite à l'époque pré-slave, comme les fouilles archéolo
giques préliminaires l'ont démontré. Elle se distingue non seulement par
sa situation, mais aussi par ses dimensions et sa fonction. En proximité
immédiate des bains romains anciens (aujourd'hui Novopazarska banja) se
trouvent et des vestiges de deux basiliques y ont été découverts. Le fait
particulièrement révélateur pour notre thème est celui de l'existence du poste
bénéficiaire qui avait, comme d'ailleurs dans l'Empire Romain, la fonction
de protéger la circulation aux carrefours et points ménacés par des agressions
subites. 2. La trace possible de la voie romaine vers la Dalmatie comporte
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encore un point militaire de l'époque romaine. Il s'agit de la forteresse située
actuellement à l'endroit dit »Sarski kr§«, a 4 kms. environ de la route actuel
Novi Pazar — Sjenica. Les fouilles archéologiques faites jusqu'à présent
ont démontré que la forteresse a dû être construite à la fin du IIIe ou au
IVe siècle. Ce point assure un excellent contrôle de toutes les routes en
vironnantes. 3. La fonction de la protection de l'Ancienne voie du roi a
été le but d'une autre fortification, construite à la cote 1316 au village de
Radalica, non loin de Muhovo.
Enfin l'auteur analyse un fragment du recensement turc datant de la
fin du XVIe siècle définissant les obligations des paysans de deux villages
— Srdjani et Boâkovié — à entretenir la voie en pierre menant vers la
Bosnie. Le village de Srdjani est indiqué dans d'autres sources turques
comme faisant partie de la région de Ras. L'auteur conclut qu'il s'agit de
la forme médiévale »Sredjani« (région centrale). L'autre toponyme »Bo§kovié«
s'est maintenu dans l'appellation du mont (cote 876), qui se trouve au bord
de la trace de l'Ancienne voie du roi. Cependant l'auteur rappelle qu'une
idée exacte de la voie, décrite par le recensement turc, ne pourra être donnée
que les recherches sur toutes les directions des communications dans la
région de Ras une fois terminées.
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БОЖИДАР ФЕРМНЧИЪ
ITOBEJbE CEBACTOKPATOPA И KECAPA
Током последних децени)'а византийка дипломатика je као по-
моЬно-исторщска дисциплина знатно напредовала, што се пре свега
манифестозало у низу критичких и модерних изданл грчких повела.
У там едицщама су први пут об^авлени öpojHH документи до тада
непознати науци; са друге стране неке paHHj'e издате повел>е сада су
публиковане бол>е и потпути'е на начин како то захтева модерна дипло
матика. Тако je презентиран нови материал KojH допушта да се искажу
и нови судови о 3H3aHTHjcKoj дипломатици, односно о врстама и одли-
кама повел>а Koje су издазали цареви и патрщарси, као и високи досто-
jaHCTBeHHnH или чиновници разуйеног административног апарата царства.
Зато се и nojasHo приручник kojh je требало да пружи основне податке
о раду царске канцеларще, о врстама и одликама повела Koje су током
дуге византщске исторще издавали цареви.1 Што се тиче типова и од-
лика повела зизантщских светозних и духовних BeflHKOflocTojHiuea, мора
се напоменути да овде нису учин>ени 3Ha4ajHHjn кораци у н»иховом боллм
позназаау. Колико нам je познато, jeflirao nocTojn наш почетнички
рад посвепен деспотским повел>ама у Византии и у суседном jy^o-
словенском свету.2 Намера нам je да после низа година оза проуча-
ван>а проширимо на врете и одлике повел>а Koje су издавали севасто-
кратори и кесари. Одавно je уочеио да су чинози севастократора и
кесара имали неке карактеристике Koje су их приближавале чину де
спота. Те две титуле су тако^е изведене од царских епитета, додели-
ване су члановима и ро!)ацима царске породице, али су имале чисто
почасни карактер и нису за собом повлачиле одре^ене дужности у ад
министративном или BojHOM апарату царства. Додуше, морамо одмах
упозорити да he овде резултати бита скромней од оних Koje смо до
били HcnHTyjyhH деспотске повел>е, jep je сачузан далеко ман>и 6poj
севастократорских и кесарских аката.
Прве напомене о повел>ама севастократора учинио je Ф. Делгер,
свакако нajзacлyжниjи истраживач за брзи напредак византщеке дипло-
1 F. Dölger — /. Karayannopulos, Byzantinische Urkunden — Lehre. Erster Ab
schnitt. Die Kaiserurkunden, München 1968.
2 Б. Фер/анчий, О деспотским повел>ама, ЗРВИ 4 (1956) 89—114. Необично
корисне напомене о том питан>у дао je и G. Ostrogorsky, Autour d'un prostagma de
Jean VIII Paléologue, ЗРВИ 10 (1967) 63—85.
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матике. У узорном издан>у атоских аката он каже да je приликом екс-
педиц^е по CeeToj Гори пронашао и две севастократорске повеле, до
тада сасвим непознату врсту докумената. Као н>ихову 3aje;rHH4Ky ха
рактеристику истиче плаву 6ojy потписа, а дoдaje да се на oHoj по
вели из почетка XIII века налазе и остаци плаве врпце Koja je била
на печату севастократора. ynopel)yjyrüt Taj плави потпис са црвеним
на повелама царева и деспота, као и са зеленим на актима кесара,
Ф. Делгер каже да се овде jacHO разбире xnjepapxHjcKa 6ojHa скала
„welche, wie kaum etwas anderes, den tiefeingewurzelten Sinn der Byzanti
ner für strenge Ordnung und pedantisch-systematische Rangabstufung selbst
in der alltäglichen Erscheinung einer Urkunde veranschaulicht". У две
повеле xoje je овде издао Ф. Делгер KOHCTaTyje да je прва потписана
именом и титулом, док друга, као код деспотских докумената, има
само титулу.3 Као привилепуа повел>а севастократора je слична дес-
noTCKoj, има печат и назива се сигилион.4
У овим запажан>има истакнутог византолога има сасвим тачних
оцена nojcumrax одлика севастократорских повел>а, али се оне могу
допунити и неким новим заклучцима. Пре свега, вал»а напоменути да
je познато више севастократорских повела а не само оне две xoje je
издао Ф. Делгер. Свакако да je плава 6oja потписа севастократора са
свим у духу неких основних колористичких елемената одепе и опреме
носилаца ове високе титуле KojHMa су се они разликовали од деспота.
Ти описи, садржани у трактату Псеудо-Кодина из средине XIV века,
кажу да севастократор носи плаве чарапе и цилеле, као и да су седло
и покривачи н>егове jaxahe опреме плаве 6oje. На белом шатору се
вастократора тако^е су пришивени квадрати плаве 6oje.5 Плаву 6ojy
као колористички знак одеЬе севастократора спомин>е и Георгще Акро-
полит KojH onncyje да je после победе у Пелагон^и (1259) Mmtajno
VIII Палеолог доделио чин севастократора свом брату Константину, као
и Константину Торнику. Цар je ипак желео да учини извесну разлику
Meîjy н>има, па je одредио да Константин, као царев брат, носи плаве
ципеле са извезеним златним орловима, док je Константин Торник
имао обичне ципеле (7réSiXa уиилис).6
Према резултатима Ф. Делгера прва севастократорска повел>а, са-
чувана у оригиналу, потиче од севастократора Нипифора Комнина
Петралифе а настала je на самом Kpajy XIII века. Пошто се ради о
документу Kojn по нашем мишл>ен>у не потиче од севастократора, по
требно je да му овде посветимо више пажн>е. Дародавац повеле каже
3 У раюцем раду о деспотским повел>ама показали смо да je и та врста до
кумената имала cBoj развитак, па да су их, измеЦу осталог, деспота XV века пот-
писивали пуним именом и титулом. Уп. Фер]апчиН, О деспотским повел>ама 97—104.
♦ Ове характеристике изнете су у F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen
Berges, München 1948,90.
s Pseudo-Kodinos, Traité des offices, introduction, texte et traduction par J. Ver-
peaux, Paris 1966, 147 sq. Нски делови одепе и опреме севастократора су као и кед
деспота црвене 5oje, а Псеудо Кодин наглашава да je JoeaH Кантакузин дозволио
ceojHM шурацима Ловану и Мансдлу Асенима да носе тампарион и чарапе црвене
6oje, баш као и деспота. У jeflHoj pHMoeaHoj листи титула такс1)е се каже да су одепе
севастократора и кесара плаве. Cf. Ibid. 333.
6 G. Acropolitae opera I, ed. A. Heisenberg, Lipsiac 1503,173.
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да je н>егова баба Mapnja Комнина Чузмена7 даровала манастиру Ксиро-
потаму поседе у Озолимну и Велщти (околина Jepncoca), али су монаси
током бурних година изгубили потребна документа, па су сада молили
Нипифора Комнина Петралифу да то дариван>е потврди, као и да им
врати одузети посед Сикеон. На Kpajy документа сачуван je и тешко
читлэив потпис „севастократор (?) НиЬифор Комнин Петралифа -ó
aeßa<7T(ox)pdcTCüp Nix7¡<pópo<; Ko^(vt]v)î»ç ó ПетраХирас,.8 Cr. Бинон je први
обратно пажн>у на oeaj документ и предложио je време око 1200. године
као датум н>еговог издавааа, док о личности издавача туе ништа
одре^ено рекао.9 У новом критичком издан>у документа Ф. Делгер je
уложио много труда да што тачнще одреди н>егову хронолопу'у. По-
новио je доказ С. Бинона да се у жищу св. Саве од Доментщана на
помнил да je мало после смрти св. Симеона (Стевана Немана) 13. фе-
бруара 1200. године манастир Ксиропотам разорен од пирата, на шта
би се могла односити any3Hja да je због тешких времена изгублена
даровница Марще Комнине Чузмене. Ф. Делгер je као хронолошку
индищд'у узео и чин>еницу да je у повел>и манастир Ксиропотам по-
свеЬен св. НиЬифору, а да je у каснщим документима н>егова црква
посвеЬена Четрдесеторици Мученика. Све je то Ф. Делгера убедило
да je повел>а издата око 1200. године, а да je н>ен дародавац севасто
кратор Нипифор Комнин Петралифа био поседник jeflHe апанаже.10 У
HajHOBHjeM издаау повел>е Ж. Бонпер je углавном поновио и прихватио
резултате Ф. Делгера, како у погледу хронологще документа, тако и
у односу на издавача севастократора Нипифора Комнина Петралифу,
али je ипак уочио неке важне ствари: помислио je на могупност да je
повел>а издата и за време власти Латина и епирских Ангела, дакле
после 1204. године, а обратно je пажн>у и на околност да се у доку
менту не налази никакво позиравье на царску власт.иТа хронолопц'а
je углавном прихвачена у касн^им истраживан>има, као и чшьеница
да je повел>у издао севастократор Нипифор Комнин Петралифа. ' 2 У ра-
нщем раду о севастократорима у Византии исказали смо сумн>у у
севастократорску титулу Нипифора Комнина Петралифе, HMajyñH у виду
околност да je до 1204. године Taj високи дворски чин joui увек чувао
CBoj првобитни карактер: додел>иван je члановима нajyжe царске поро-
дице, што Нипифор Комнин Петралифа свакако raje био.13 Недавно
смо расправл,али о OBoj зaнимл>ивoj повел>и, предложивши каснщу хро-
7 О личности Марще Комнине Чузмене cf. St. Binon, Les origines légendaires et
l'histoire de Xéropotamou et de St. PauJ de l'Athos, Louvain 1942, 104—106; Dölger,
Schatzk. 91; Actes de Xéropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964,69.
8 Повела je критичкн издата y Dölger, Schatzk. No. 33,90—93; Actes de Xéro
potamou No. 8, 67 sq. Писана je на пергаменту формата 570 x 320 mm., jajacr воштани
печат има монограм рода Петралифа, а испод потписа додато je ситним словима
6 oeßaaToxpdtTcop Nixïjipôpoç Ko(xvi)vôç. Наполейини je забележено руком XVTÍI—XIX
века той aeßao-ToxpiiTopoi; Ni>a¡<pópou.
9 Binon, Origines 107.
10 Dölger, Schatzk. 91.
11 Actes de Xéropotamou 68 sq.
12 А.П. Каждая, Социальный состав господствующего класса Византии XI—XII
вв., Москва 1974, 114, н. 36; G. Priming, Studien zur Provinz- und Zentral-Verwal-
tung im Machtbereich der epirotischen Herrscher Michael I. und Theodoros Dukas,
'HrrsiptúTixá xpovtxá 24 (1982) 81, п. 34.
13 Б. 0epjamuh, Севастократори у Византией, ЗРВИ 11 (1968) 147, н. 86.
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нолопцу яьеног настанка после 1204. године, што je опрезно наслупивао
веп и Ж. Бонпер.14 МеЛутим, овде би хтели да пажн>у задржимо само
на питан>у севастократорске титуле дародавца повел>е Нипифора Ком-
нина Петралифе у Kojy ранщи истраживачи нису сушьали.15 У посматран>у
тог важног питав>а навешпемо податке неких повела из почетка друге
половине ХШ века kojh се по мишл>ен>у наведених истраживача несум-
н>иво односе на нашег Нипифора Комнина Петралифу. То je акт (хо-
ризма) управника Солуна севастократора Константина Торника из де-
цембра 1266. године о коме he у дал>ем излага&у бита више речи.
Монаси Зографа су одавно имали поседе стечене дариван>ем noxojHor
Петралифе (árco TCpoaevéÇewç той ПетраХоЬра ¿xeívou), потвр!)ене цар
ским актом. Сада су у поседован>у ових имаша Зографцима чинили
сметное монаси Велике Лавре св. Атанасща, па je читав спор решен
у н>ихову корист, jep су показали и повелу nojKojHor Петралифе16.
Друга повел>а (август 1267) noTBpfiyje по napeBoj одлуци монасима
Зографа поседе у Привлаци и Рахонщи на Koje су по лажнс^ хрисо-
вул>и полагали право монаси Лавре св. Атанасща, па je и сам севасто-
кратор Константин Торник, заведен caдpжajeм овог лажног акта, Haj-
пре дао за право монасима Лавре. Мейутим, сада je на основу царске
хоризме постало jacHO да монаси Зографа HMajy право на иман>а у
Привлаци и Рахонщ'и, као и на посед Лустре, о чему су имали и ис-
праву noKojHor кир Нипифора Комнина Петралифе.17 У акту Нипифора
Малеаса и Василща Епарха из септембра 1267. године, xojn расправл>а
о спору измейу монаха Зографа и Лавре св. Атанасща око поседа у
Привлаци код 1ерисоса, каже се да су Зографци те поседе добили од
MapHje Чузмене, бабе noKojHor Нипифора Петралифе.18 Извесно je да се
ти Подаци повела о спору Зографа и Лавре св. Атанасща односе на
нашег Нипифора Комнина Петралифу, како то претпоставл^'у и из-
давачи н>егове повел* Ксиропотаму.19 МеЬутим, сматрамо да je харак
теристично да je он у овим актима наведен без икакве титуле, а веру-
jeMO да би високи чин севастократора овде био споменут да га je Нипи-
фор Комнин Петралифа запета и носио. На основу свега изнетог сма
трамо да nocToje join ja4e сумнл у то да je дародавац документа Нипи-
фор Комнин Петралифа носио flocTojaHCTBo севастократора, па да се
према томе ни н>егов акт манастиру Ксиропотаму, KojH датирамо кас-
нще него ранщи издавачи, не може сматрати првом повеллм потеклом
од jeflHor севастократора.
ПолазеЬи од изречених сумнэи у севастократорску титулу НиЬифора
Комнина Петралифе, морамо нагласити да je прва сачувана севасто-
краторска повельа потекла од 1ована Палеолога, брата обновителл
царства Mиxajлa УШ, документ Kojn Ф. Делгер HHje нотирао у списку
севастократорских аката. Из HCTopHje Георпца Акрополита познато je
14 Б. <PepjaH4uh, Племство у епирсксу држави прве половине ХШ века (1204—
—1261) (у штампа).
15 Уп. критику сумн* у севастократорску титулу Нипифора Комнина Петра
лифе Каждан, Состав 114, н. 36.
1« Dölger, Schatzk. No. 34, 94 sq. Повс.ъа je ранще o5jaajbCHa у Actes de Zo-
graphou, ed. W. Regel, Виз. врем. 13 (1907) No. 7, 19—24.
» Ibid. No. 6,16—18.
i» Ibid. No. 7, 19.
19 Dölger, Schatzk. 94 sq.; Actes de Xércpotamou 69; Binon, Origines 106, п. 17.
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да je Mmcajno VIII Палеолог одмах после крунисан>а за цара (25 де-
цембра 1258) доделио брату Jc-вану доспуанство севастократора, а
Алексщу Стратигопулу чин великог доместика koj'h je ранще носио
JoBaH. Тада je други царев брат Константин добио титулу кесара.20
Из времена доста кратке севастократорске карьере брата и блиског
сарадника Михаила VIII Палеолога сачувана je и )едн& повел>а дати-
рана са треЬим индиктом септембра месеца, што би могло одговарати
само сентембру 1259. године, jep je следеЬе године истог индикта (1274)
JoBaH Палеолог веп имао титулу деспота.21 Овом повел>ом, Koja се
назива „писмом царства ми" (уросф^) тт)<; ßacriXeia? ¡xou), царев брат по-
TBpÇyje манастиру Макринитиси у HCT04Hoj Тесалщи право на метох
св. Илариона у Алмири Kojn je монасима пре извесног времена (тсрб
twoç xaipoû) даровао noKojHH Комнин Малиасин, свакако Констан
тин.22 Од тога je недавно (тсро ôxtyou) одузета гьива величине 500
модщ'а, па су сада монаси молили да им се потврди дотични метох,
као и да им се врати отужена н>ива, што je учтьено уз ослоба!)ан>е
н>иве од сваког jaBHor потраживан>а а по canpacajy старих исправа и
показиваньем овог писма царства ми (тт)? яароиот]? уР*-№ "&fi ßao-iXeia?
fwu). Повелл нема потписа, али се по белешци у Торинском кодексу
где je некада била сачувана, види да je издата од севастократора Дована
Палеолога.23 Иако о овом документу Heflocrajy нека важна обавештен>а,
jacHO je да се он назива писмом (урокрт)) и да садржи формулу царство
ми (J) ßao-iXetoc цои) yo6H4ajeHy за повелл носилаца чинова изведених
од царских епитета (деспоти, севастократори и кесари). Извесно je да
je издата непосредно после битке у Пелагонщи (лето 1259), када je
jeflaH део победничке HmtejcKe BojcKe баш под вопством севастократора
1ована Палеолога продро у Тесалтду и ocBojno н>ене источне Kpajeße.
Тада су монаси манастира Макринитисе искористили прилику да од
20 Acropolites 161; Б. Фер/анчиЛ, Деспоти у Византии и Зужнословеяским зем-
ллма, Београд 1960, 36; D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 176; Фер-
joHHuh, Севастократори 175; M. Живо/иновиА, О .Товану Палеологу, брату цара Maxajna
VHJ, Зборник Филозофског факултета XIV—1 (Споменица Ф. БаришиЬа), Београд
1979, 150 сл. Занимл>иво je да ce у crapoj генеалопиод студщи А. Papadopulos, Ver
such einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, München 1938, No. 2, 4 sq. не наводи
када je Дован Палеолог постао севастократор. После успеха у борби против епирског
деспота Михаила II АнЬсла у Педагогами (лето 1259) Jomb Палеолог je почетком
1260. године натрачен вишим чином деспота. Cf. Acropolites 172; Фер/анчип, Деспоти
73; Живо]иновиН, О Довану Палеологу 106.
21 О датуму повела в. Б. Фер]анчик, Тесалиja у ХШ и XIV веку, Београд 1974,
62 сл.,н. 93. То датираае прихватку: Е. Trapp, Chronologisches zu den Diplomatarien
des Paulosklosters am Latmos und der Makrinitissa, Byzantinische Forschungen 4 (1972)
210; P. Magdalino, Notes on the last years of John Palaiologus, brother of Michael VIII,
REB 34 (1976) 146. Живо]иновиЬ, О .Товану Палеологу 105 сл. исправно напоми&е да
je то jeflHHa севастократорска повела 1ована Палеолога. Dölger, Schatzk. 90 не спо-
минье ову повел>у мейу севастократорским документима.
22 О Константину Малиасину, као и о другим члановима ове великашке по-
родице в. Б. Фер/амчиЛ, Породила Малиасина у Тесалщи, Зборник Филозофског фа
култета VII—1 (Споменица В. Новака), Београд 1963,241—248.
23 F. Miklosich—J. Müller, Acta et diplomata graeca med i i aevi IV, Vindobonae
1871, 384 sq. (дал* цитирано као MM). Белешка у дипломатару гласи Ze{Ja<rroxpáTiop
й7тоу£ура7гга1 xáTo xal SoûXoç aùràSeXçoç, ûç Éariv ÏOoç, той xpaTÍorou xal xpaToûvroç
Aùoôvoiv. О овом дипломатару породице Малиасина, Koja се чувао у Торинском
кодексу несталом у пожару 1904. године, в. Ф. БаришиН, Дипломатар тесалщских
манастира Макринитиса и Неа Петра, ЗРВИ 16 (1975) 69—103.
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новог господара H3flejcTByjy зрапан>е paHHje сдузетих псседа. Характе
ристично je да у повели севастократора тована Палеолога нема по-
зивала на цара, односно Миха^а VIII, што се, по нашем мишлешу,
може тумачити ванредним прилихама издавала акта непосредно после
доласка ових xpajeea под власт Палеолога.2* у споменутом диплома-
тару породице Малиасина, Kojn се налазио у несталом Торинском кодексу,
непосредно иза ове повел>е донет je текст joui jeflHor акта 1ована Па
леолога уз белешку Гра<р] той о-ераатохраторо? хирой 'Ioaáwou Ko¡xvt¡voú
той ПаХаюХоуои, oöirco Хеотготои xuy^àvovToç; у издан>у je забележено
Sebastocrator Ioannes Comnenus Palaeologus decerait, vicum Cyracalae
Zerbi restituendum esse monasterio Macrinitissae, ei olim donatum a Nicolao
Maliaseno. Повел>а говори о селу (x<opíov) названом -rffi KupaxaXîjç той
Zepßoü у Загори Koje je баштински припадало царевом дворанину
(obceïoç) Николи Малиасину. Он je то село поклонио Макринитиси,
а онда га je 8tá tiva xaip»à)v 7tepi7téxeiav дао неком Зорщану, па
су сада монаси Макринитисе тражили натраг та] посед што су и до
били.25 ПолазеЬи од белешке у дипломатару породице Малиасина,
Ф. БаришиЬ Bepyje да je и ово повела севастократора тована Палео
лога; напомиле да се осам последлих аката дипломатара назива)у
урафт), али га чуди што су севастократорске повел>е Тована Палеолога
ставл>ене испред н>егових деспотских аката, када oBaj списак диплома
тара нще хронолошки распоре^ен.26 Ме1}утим, датум и caдpжaj повеле
noKa3yjy да се не ради о документу Kojn je JoBan Палеолог издао као
севассткратор. Повела има ознаку месеца октобра другог индикта, а
у самом тексту има елемената Kojn noKa3yjy да je настала у годинама
када 1ован Палеолог више нще имао чин севастократора. У хронолошким
оквирима живота и карщере 1ована Палеолога октобар другог индикта
могао би да одговара 1258. или 1273. години, али прву свакако треба
исклучити, jep je 1ован Палеолог чин севастократора добио тек после
крунисала Мю^ла VIII Палеолога (25 децембра 1258).27 Према томе,
као датум издавала повеле може допи у обзир само октобар 1273.
године, а тада 1ован Палеолог више нще био севастократор веп дес
пот.27* У тексту документа се спомиле хрисовула цара Mиxajлa VHI
Палеолога, свакако она из Maja 1272. године где je и наведен Taj посед
Макринитисе као то èv ты Öpei TÎjç Zayopaç áypíSiov TÎjç KupaxaXîjç.28
Осим тога Никола Малиасин je овде наведен као дворанин (oïxetoç)
цара Мтвдла VIII Палеолога, а то je могао бита само после обнове
царства 1261. године. Све што je речено о овом документу показу]е
да се он не може yôpajara у севастократорске веп у деспотске повел>е
24 0epjaH4uh, Тесгшща 62 сл.
" MM IV, 385 sq.
26 Бариши/i, Дипломатар 79.
27 В. нал. 20.
27а Тако je повела без аргументащце датирана u F. Dölger, Regesten der Kai
serurkunden des oströmischen Reiches III, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage
bearbeitet von P. W/V/A, München 1977, No. 1985. Magdalino, Notes 146 sq. сматра да je
повела издата после неуспеха деспота Joeana Палеолога у експедищци против Те-
салще, када се он, по речима Георпца Пахимера, сам одрекао знакова ceoje високе
титуле, што je и наглашено у наслову повеле. О Toj епизоди cf. Pachymeres I, ed.
Bonn. 335—337; Фер]анчик, Деспоти 38.
28 Повела je издата у MM IV, 330—332. Cf. Dötger—Wirth, Reg. III No. 1985.
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JoBaHa Палеолога, jep je свакако издат октобра 1273. године, па je
према томе горе споменути акт из септембра 1259. године и jeflmm
севастократорска повел>а тована Палеолога.
Из друге половине XIII века сачувана су joui два севастократорска
акта. То je, пре свега, повел>а севастократора Константина Торника,
управника Солуна,29 нздата децембра десетог индикта (1266). Он се
као управник Солуна обратно наредбом (хоризма) Василиу Епарху и
Нипифору Малеасу, протекдику солунске митрополщ'е, налажупи им да
оду на лице места и да извиде спор измену монаха Зографа и Лавре
св. Атанасщ'а око поседа Koje je Зографу дао noKojHH Петралифа. Се-
вастократор нще могао да сам то учини, па je наложио додици функ
ционера. У тексту повел>е се спомин>е и акт цара Mиxajлa VIII Палео
лога (0SÏOV xal 7tpoffxuvT)Tèv ópia^óv) Koja je одре^ивала да те поседе
треба несметано да држе монаси Зографа. Повел>а, писана на хартщи
формата 25,2 х 29,5 cm, нема никакав назив, као ни формулу царство ми
(t¡ ßaaiXeia ¡aou) Koja би одговарала титули севастократора, а на Kpajy
се налази потпис: 'О SoOXoç xal o-ufA7rév0(s)po(<;) той храт(аюй) xal äyi(ou)
í¡¡¿üv aù6(év)xou xaí ßa(o4)X(£ax;) ó o-eßao-roxpaTü>p, од кога je само титула
написана jacHO плавим мастилом.3"
Друга повел>а управника Солуна севастократора Константина Тор
ника издата je августа десетог индикта, што по CBoj лрилици одговара
1267. години. Ту се каже да су Зографци имали сталне спорове са мо-
насима Лавре св. Атанас^а око поседа у Привлаци и PaxoHHjH, а да
je цар Mиxajлo VIII Палеолог наредбом (хоризмом) одредио да ти по
седа треба да остану cBojmia Зографа. Ме^утим, монах Теодул из Лавре
je начинио лажну царску хоризму па je севастократор Константин Тор-
ник, заведен овим фалсификатом, првобитно дао за право монасима
Лавре св. Атанаоуа, али je KacHHje по napeßoj наредби поново испитао
читаву ствар и на основу повел>е Марще Чузмене и Нипифора Комнина
Петралифе заюьучио да су монаси Зографа у праву када тврде да н»има
припадку ти поседи. Зато je севастократор Константин Торник и
издао CBojy повел>у (ура<рт|) на Kojoj je и потписан као ó SoGXoç xal
dU[i,7tév0spo<; той хратаюй xai ayiou rj[i£>v Pao-iXéwç, ó o-eßaaTOxpaTcop, Si'íepa-
vétúv YpanjxáTtov.31 У познатом инвентару грчких повела манастира
Хиландара забележена je и „сквдстокфдтофовд книга зл Л8жкцк". Beh
je издавач овог 3Ha4ajHor списка А. ConoßjeB претпоставио да ова се-
29 О aeroBoj титули cf. F. Dölger, Die dynastische Familienpolitik des Kaisers
Michael Palaiologos, Festschrift E. Eichmann (1940) 182 sq.; Фер/анчип, Севастократори
178 сл. О личности севастократора Константина Торника и H>eroBoj улози у управи
Солуна cf. G. Schmalzbauer, Die Tornikoi in der Palaiolcgenzeit, JÖB 18 (1969) No. 1;
Jb. МаксимовиН, Византийка провинц^ска управа у доба Палеолога, Београд 1972, 12,
19, 67, 91.
30 Dölger, Schatzk. No. 34, 93—95. Раюце издан>е Actes de Zographou No. 7, 23
sq. начтьено je према препису сачуваном у акту Нипифора Малеаса и Василиса Епарха
из септембра 1267. Kojn расматра спор измену Зографа и Лавре св. Атанасэда око
поседа у Привлаци код Jepncoca. На Kpajy наведеног текста у старщем издан>у cTojH
ttxe Si xal тб: ó SoOXoç xai ouu.7tév6epoç той хратаюй xaí àyiov íjixüv aúOévrou xal
PamX^tùç xal oYíjepaveícav Ypa|xiAicTCi>v то ô aeßaoroxpaTcüp.
31 Actes de Zographou No. 6, 16—18. У датиран>у повел>е на основу индикта
Dölger— Wir/A, Reg. Ш, No. 1948 предлаже 1267. или 1282. годину.
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вастократорска повел>а потиче од нашег Константина Торника, што je
прихвапено и у каснщим истраживан»има.32
Чини се да и овако скроман 6poj очуваних севастократорских по
вела дозвол>ава да се учине неки заиьучци о н>иховим карактеристи-
кама, иако се н>ихов постанак може посматрати из два угла: н>ихови
дародавци су са jeAHe стране носиоци ове високе дворске титуле, а са
друге л>уди ходя су као роЬаци и поверл>иви сарадници Палеолога до-
бщали важне дужности у администрации царства. Севастократор и кас-
нщи деспот JoBaH Палеолог, брат Mиxajлa VIII, ушао je xpajeM лета
1259. године са jejnniM делом победничке никфке Bojcxe у Тесалщу
и продро до «них источних xpajeea где се налазио манастир Макри-
нитиса са сверим поседима. Тада je он под сасвим специфичным условима
и издао CBojy je;unry севастократорску повел>у (септембра 1259) Koja се
ыазива писмо (ура<рт)), али нема потписа а ни формуле царство ми
ft ßotcnXcla ¡xou). Две повел>е севастократора Константина Торника (де-
цембар 1266 и август 1267) настале су у времену када je он обавл>ао
важну дужност кефалще Солуна и околине. Прва од н»их нема никакав
назив, док се друга зове jeflHocraBHo YPa<P4> a У н>иховом тексту тако!}е
не срепемо фомулу царство ми xoja би оговарала титули севастокра
тора. Мейутим, потписи су на овим документима идентични, jep се у
Нэима каже да je дародавац слуга и тает владад'упег цара, односно Михаила
Vin Палеолога, а затим следи )едноставан потпис плавим маетилом
само са титулом ó афао-ToxpáTwp. Такав начин потписивааа само са ти
тулом без навожена имена одговара савременим типовима повел>а xoje
су издавали деспота, jep се и они nonracyjy само титулом без наво-
1)ен>а имена. Додуше, начин потписивавъа деспотских повел>а се каенще
мен>а па у npeoj половили XV веха деспота ceoje аргировул>е, повел>е
оверене сребрним печатом, потписузу са именом и титулом, чиме се
Н.ИХОВИ потписи у H3BecHoj мери тэиближа^у царским.33
Сам наслов овог рада показу]'е да je наша жел>а да посматрамо
и повел»е xoje су издавали кесари, не би ли открили неке н>ихове од-
лике и характеристике. Потребно je одмах упозорити да he и овде
32 A. Solovjev, Un inventaire de documents byzantins de Chilandar, Sem. Kond.
10 (1938) 32, 39 KOJB сматра да je ова пове&а севастократора Константина Торника
настала пре септембра 1267. године. Да je у питан>у Константин Торник сматра и
М. TRueojuHoeuh, JepoMOHax Maxeja и хиландарски метох у Лушцу, Хиландарски збор-
ник 5 (1983) 59. Потребно je навести да nocToje joni неки подаци о севастократор-
ским повел>ама. У полису поседа манастира Богородице Градишта (jya 1328), Koja
je саставио севаст Дован Мигиарис човек (olxsîoe) тесалщеког господара Стефана
Гаврилопула, каже се да je акт сачшьен по наредби „светог нашег господара пресреЬ-
ног севастократора". Cf. H. Веис, Катаатоспхбу ур(£цца TÎjç (iovîjç TÎjç ©eoróxou ht
ff) £т)Ха(ф той ГраоЧотСои. 'АтаХив-}) évroXf) той aeßaaroxpaTopo; tí¡<; QtaaaXlaç
Ете<р<4мои raßpiT)Xo7ro\SXou, BNJ 18 (1945—9) 79—96; Фер/анчик, Тесали!а 173 сл. У по
вели Симеона Палеолога манастиру св. Тюр1)а у Завлантщи (август 1359) наводи
се да je неки Михалакис искрчио шуму и претворив je у ораницу, а да je ту н>иву
после добио од „тада ana&ajyher севастократора Гаврилопула", свакако Стефана
Гаврилопула, господара Tecajmje. Уп. А. Соловьев — В. Машин, Грчке повеле ерпских
владара, Београд 1936, бр. 31, 88—90; Фер/'анчиА, Тесалща 175. Познато je да je око
1350. године севастократор Бранко приложио Хилаидару село Худине, што се види
из писма н>егових синова Гргура и Вука KojH на молбу брата монаха Романа по-
Tspl)yjy село Хиландару. Уп. Споменик САН 3 (1891) 31; С. НоваковиН, Законски спо-
меници ерпских држава средаег века, Београд 1912,425.
33 О томе в. детал>ни]е Фер)анчиЬ, О деспотским повел>ама 94—107.
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добщени резултати бити доста скромни, jep je сачуван Мали 6poj ке-
сарских докумената. У одавно с^авл>ено] студщи о досто]анству кесара
Р. Гилан je дао и неке карактеристике повелл xoje су издавали аегови
носиоци. Измену осталог напомин>е да се кесар nonracyje „César de
notre empire", a да му дар пише „César de ton empire". Кесар пот-
iracyje повел>е зеленим, цар црвеним а севастократор плавим мастилом.34
Неке наломене о кесарским повел>ама дао je Ф. Делгер у веЬ споме-
нутом одел>ку о севастократорским документима. ПолазеЬи од повел>е
кесара Алексща Ангела Филантропина Метеорима, о Kojoj Ье каснще
бити више речи, истакнути зналац византщске дипломатике je заюьучио
да су кесари „als ranglich niedrigste Mitglieder der Kaiserfamilie (nach
den Despotai und Sebastokratores)" потписивали документе зеленим ма
стилом.35 Трактат Псеудо-Кодина из средине XIV века oiracyje колорис-
тичке и друге елементе одеЬе и опреме кесара Kojn се углавном по-
дутрщу са онима код севастократора, с тиме што у н>има преовла-
rjyje плава 6oja.36
Прелазепи на конкретне примере кесарских докумената, морамо
напоменути да je HajcrapHjH потекао од кесара Алексща Стратигопула,
човека коме je припала слава да je неочекиваном верном акцизом учинио
Kpaj лaтинcкoj власти у Цариграду (jyjia 1261). Знаке овог високог до-
CTojaHCTBa Алексее Стратигопул je добио непосредно после победе ни-
xejcxe BojcKe у Пелагонщи над одредима коалицще окушьене око дес
пота Миодла II Ангела (лето 1259), када je цар Mиxajлo VIII Палеолог
желео да награди cBoje оетане л>уде: царев HajcTapnjH брат Дован je од
севастократора унапре^ен у чин деспота, а млайи Константин од кесара
у севастократора; севастократор je постао и веп споменути Константин
Торник, док je Алексще Стратигопул од великог доместика уналреЬен
у чин кесара.37 У веп спомтьаном дипломатару внзантщеке великашке
породице Малиасина, некада чуваном у несталом кодексу Торинске биб
лиотеке, налазила се и повел>а кесара Комнина Стратигопула, у ствари
Алексща Стратигопула од децембра XIV индикта, односно из 1270.
године. Ту се каже да je деспот JoBaH Палеолог даровао манастиру
Макринитиси манастирий св. Димитрща као метох xojn се налазио
близу села Велике (Меу<хХт)<;) поседа самог кесара Anexcnja Стратиго
пула. Деспот 1ован Палеолог je издао наредбу кефалщи и логотету
дрома Митритопулу да изда и даровну повел>у (rcapaoVrixov ypá[i(xa) о
овом даривавъу, а монаси Макринитисе су тражили да добщу и повелу
суседа кесара Anexcnja Стратигопула Koja he гарантовати да им въегови
л»уди непе чинити сметн>е у мирном поседован>у манастириЬа св. Ди-
митрща. Повела кесара Anexcnja Стратигопула назива ce jennocraBHO
ураф^, да иза датума (месец и индикт) crajao je кесаров потпис ó xaïaap
Ù7téypa(^ev ûç SoûXoç хато.38 Чини ce да нам прва сачувана кесарска
повел>а не може много помопи код одреЙиван»а характеристика ове
M R. Guilland, Le César, Orientalia Christiana periodica 13 (1947) 187 (= Recher
ches sur les institutions byzantines II, Berlin — Amsterdam 1967, 35).
35 Dölger,Scbatzk.90.
36 Pseudo-Kodinos, ed. Verpeaux 148 sq.
" Acropolites 172 sq. Cf. Guilland, César 183 (= Recherches 11,33).
38 MM IV 390. У наслову документа, icoja je вероватно сачинио саставльач
дипломатара, crojl Гросф4] той хаСоорос, Ko|xvt¡voü той Етрат/)уо7к>иХои.
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врете докумената. Очигледно je да je у питан>у акт више приватног
карактера Kojn je требало да монасима Макринитисе пружи сигурност
од л>уди са облияоьег поседа кесара Алексщ'а Стратигопула.
Остале сачуване повел>е кесара потичу из знатно Kacrmjer времена
из Друге половине XIV века. Овде пре свега треба споменути повел>у
манастира Богородице Великих Врата у Тесатди из новембра 1381.
године Koja решава молбу монаха око неких поседа у околини Фана-
рща. Одазива]уЬи се anxoBoj молби, кесар Алексее Ан^ео Филантропин39
je са супругом сазвао синод у манастиру св. Ъор^а у Завлантщи на
коме се расправляло о неким поседима xoje су монасима отели суседи.
Одлучено je да ти поседи треба да се врате манастиру Богородице
Великих Врата, а на Kpajy документа су потписани и учесници у ре-
шаван>у спора; поред öpojHHX духовних и световних досгп^анственика
овде je плавим мастилом потписан и кесар, свакако сам Алексее Ан-
1)ео Филантропин.40 Иако се не ради о кесарскс-j повел>и, eepyjeMo да
je податак драгоцен, jep сведочи да су се кесари, у овом cny4ajy Алек
сее Ан^ео Филантропин, потписивали плавим мастилом.
Из времена власти кесара Алексща Ангела Филантропина у Те-
салщи потиче jeдна н>егова »epoflocTojHa повел>а, писана на хартщи
формата 295 х 252 mm, Koja решава спор монаха Метеора и Стагщског
скита око келще Богородице у Пигади. Ту се каже да су монаси
дошли и замолили царство ми а у присуству нлгових племенитих ар-
хоната да се спор реши у корист Метеора, што je и учин>ено, а према
caflpxajy той TOxpôvTtùç xprjTTjxoóu xat Sixàiôrixoû брициой trfi ßaaiXeia?
{Аои. Датум на повел>и je август jeflaHaecror индикта 6896 (1388), а
потпис je зеленим мастилом 'AXéÇioç "АуусХо? Kaíaocp.41 Повела има
неке характеристике докумената xoje су издавали носиоци Hajemnnx ви-
зантт'ских титула, деспоти, севастократори и кесари. Назива се хори-
ризмом, а садржи и формулу царство ми (fj ßatnXeia улм) Koja je при
падала HajemuHM чиновима позновизантщеке исторще, изведеним од
царских епитета. Потписана je пуним именом и титулом дародавца,
што се приближава примерима повела деспота из прве половине XV
века KojH тако1)е тако nocrynajy. Пада у очи да у тексту документа
нема позиван>а или алузща на царску власт, иако се може претпоставити
да je Алексще Ан1)ео Филантропин примансм титуле кесара формално
и признао власт Bnaflajyher цара .Гована V Палеолога,42 што би говорило
39 Кесар Алексвде Комнин Филантропин je )сдав од последнях господара у
Тесалщи непосредно пред н>ен пад под туреку власт. Уп. Фер/анчип, Тесалиja 265—272.
40 Eojy мастила преносимо по оцени издавача. Cf. L. Heuzey, Jugement synodal
en faveur du couvent de la Panaghia des Grandes-Portes, Revue des études grecques 32
(1919) 306—315; Фе/у'аячыА, Тесалща 273 сл. Ha Kpajy повел>е су од духовних досто-
janciвеника потписани: Нил, митрополит Ларисе, монах Доасаф — Дован Урош, прот
Стагщског скита Макарще, Даков, игуман св. TiopÇa и св. Николе у Завлантщи, Дам}ан
епископ Капуе и Фанарща, 1оаким, игуман Ликусаде. Од световних лица ту су поред
кесара Алексща Ангела Филантропина потписани пинкерн Петар, пинкерн Теодор
Севастопул и граматик Никола.
41 И. Beuc, Sepßixa xal PuÇavrtaxà ypá(Ji(i*Ta MeTCiopou, BuÇavrlç 2 (1910)
No. б, 24—27. О садр;вду повел>е в. Фер/анчиН, Тесалиja 271 сл. Од духовних досто-
jaHCTBeHHKa овде су споменути монах «PnnoTej Неамонит, из Солуна, као и кир Нео
фит, прот Стагщског скита.
42 Б. Фер/анчиЛ, Тесалща 269.
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у прилог претпоставци да je он, бар када су у питан>у прилике у Те-
салщи, иступао као самосталан госпсдар.
Занимл>иво je да су сачуване joui две позел>е кесара Алексща Ан
гела Филантропина Koje се додуше не односе на прилике и поседе у
Тесалщи. Кесар Алексее Ан1)ео Филантропин je jaHyapa 1384. године
издао повел>у (uapaSoTixov урхщла) Новом манастиру у Солуну,43 да-
pyjyrto му твр1)аву (xáaTpov) Колундрон, Kojy je поседовао 8i' ópxo[AWTi-
xoü xat xPUff0ß°üXXou цара Mанojла II Палеолога и деспота Теодора I
Палеолога (Порфирогенита).44 Сада je Алексще Ан1)ео Филантропин од-
редио да монаси Новог Манастира могу да слободно nocenyjy OBaj
град и да располажу са н>им, а да после аегове смрти он треба да
потпуно npelje у н>ихово власништво. Повел>а je у тексту названа то
7rap6v 7tap<x8oTixov rj(xüv ypá[A(ia, а на Kpajy je имала потпис 'AXéÇioç
"AyyeXoç ô Kabap.45 Друга повел>а кесара Алекауа Ангела Филан
тропина сачувана je у оригиналу на хартщи формата 295 х 295 mm,
а на поле!)ини je забележено руком XVI—XVII века Тойто xaiaapoç 8tà
ri)v 'Ayíav OtúTÍSa sk rfjv ©eo-aaXovíxTjv. У повел>и, Koja ce назива
7tapa8ci)Tixov ур«(Х(Аа, каже се да je милошпу царевом а и 8i' ópxcou,OTixoü
7tpoaTày(xaToç деспота Теодэра I Палеолога кесар Алексще Ан1)ео
Филантропин добио као наследан посед манастирип св. Фотиде у Co-
луну,46 а каснще je то, ради вепе сигурности, потвр!)ено и хрисовулюм
43 Нови Манастир у Солуну, посвепен Богородицы, основао je Макарвде Хум-
нос измену 1360. и 1370. године. Манастир je био подигнут на месту старе палате
а налазио се по ceoj прилици jy^o од Галерэдевог славолука у троуглу измену тог
споменика, цркве св. Софвде и хиподрома. Cf. Г. Теохаридис, Áúo véa hrypatfa ^9°-
poivra elç tíjv Níav Mov))v 0eooaXovlx7]î, MaxcSovixá 4 (1957) 319—342; V. Laurent,
Une nouvelle fondation monastique des Choumnos: La Néa Moni de Thessalonique,
REB 13 (1955) 116; R. Janin. Les églises et les monastères des grands centres byzantins,
Paris 1975, 398 sq.
44 Спомен повел>а сацара Maнojлa II Палеолога одавно je запажен, па су се
псоавили и noKymajn неног npeuH3HHjer датиран>а. G. Dennis, The Reign of Manuel
II Palaeologus in Thessalonica 1382—1387, Romae 1960, 100 je веровао да je повел>а
Maнojлa II Палеолога била хрисовул>а и да je издата изме1)у новембра 1382. године,
када je Машуло II стигао у Солун, и jaHyapa 1384. године, датума повел>е кесара
Алексща Ангела Филантропина. F. Dölger, Regesten der Kaiserurukunden des oströmi
schen Reiches V.München 1965, No. 3175a, 3175b датира хрисовулл Машила П Па
леолога у време измейу лета 1382. и jaHyapa 1384. године. Dennis, The Reign of Ma
nuel II, 100 HacTojao je да одреди и време издаван>а споменуте повел>е деспота Тео
дора I Палеолога за Kojy претпоставлл да je простагма; Теодор Палеолог je по-
ставл>ен за управника Солуна и ту ceojy дужност je почео да обавл>а jyHa 1379. го
дине, али je 1380—1. године премештен за управника Mopeja. Зато н>егову повел»у
кесару Алексину АнЪелу Филантропину са дарованием тврАаве Колиндрос Г. Денис
датира у време измену jyHa 1379. и 1380—1. године. Издавачи су уочнли да се у
тексту повела Hajnpe наводи акт цара Мансдла II Палеолога па затим деспота Тео
дора Палеолога, али eepyjy да je н>ихов редослед био обрнут: Hajnpe je деспот Теодор
издао ceojy повел>у, а онда je то каснще потврдио цар Машуло II Палеолог. Cf. Actes
de Lavra III, ed. P. Lemerle etc, Paris 1979,118.
45 Повел>а кесара Алсксща АнЛела Филантропина сачувана je само у прегшсу
солунског митрополита Исидора Главе xojn je био на челу солунске цркве измейу
jaHyapa 1384. и 1396. године, (cf. R. J. Loenertz, Isidore Glabas, métropolite de Thessalo
nique 1380—1396, REB 6,1948,181—187). Текст овог занимлэивог документа први je
издао Теохаридис, Дио ïfYpœp* 320—322, али сада располажемо новщим издакем
у Actes de Lavra Ш, No. 150,116—119. На полемики преписа je додато руком XV
века "Iaov той урац-иятос, той xaiaapoç tô 8ià tov KoXuvSpóv.
46 Janin, Les églises 414 каже да je манастир св. Фотиде у Солуну познат само
по повел>и Алексща АнЬела Филантропина.
к*
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цара Мано^ла II Палеолога.47 Сада кесар Алексее Ан^ео Филантрошш
Aapyje oBaj манастирип као посед Новом Манастиру у Солуну, а ради
спаса CBoje душе и супруге кесарисе Радославе Ангелине. Пове.ъа je
издата XIII индикта месеца децембра (1389), а на xpajy текста има
потпис плавим мастилом 'AXé^toç "АууеХо; о Kaíaap.48 Две сачуване
noBejbc кесара Алексща Ангела Филантропина издате Новом манастиру
у Солуну noceflyjy неке за]едничке характеристике. Пре свега HMajy
исти назив itapaáoTixóv урлущл као и кесаров потпис са именом и титу
лом KojH je на oHoj сачувано^ у оригиналу изведен плавим мастилом.
Осим тога у обе повел>е се налазе спомени рашп'е издатих дэкумената
о наведеним поседима, najnpe цара Мано]ла II Палеолога, а затим и
н>еговог брата деспота Теодора. Обликом потписа ти документи се
сасвим ymianajy у промене xoje се у последним децешуама византщске
исторще зaпaжajy у повел>ама високих даорских достсданственика дес
пота, севастократора и кесара. У потписима се поред cflrcßapajyhe ти
туле наводи и име н>еног носиоца — дародавца повел>е.
Наззад, треба упозорити да je jeflna кесарска повел>а сачувана и
са jyжнocлoвeнcкoг noApynja, па сматрамо да и на н>у овде треба обра
тите пажн»у. То je акт кесара Угллше49 од lO.jyna 1423. године Kojn
манастиру Хиландару flapyje поседе (цркву св. Николе у Вран>у, цркву
св. Николе у Лучанима и село Трновце) и ослобаЬа их од неких пореза
и дажбина (градозидан>а, повоза, поноса и номистра). Пове.ъа има
аренгу, без назива je, али са формулом господство ми, а на Kpajy je
потпис додат знатно каснще: Бк xPHCTd Eord вддгов'кфныи кссдфь ьугмш
господарь сервимк н подо8ндю и векг> западник столик.50 Ова jeAHHa
кесарска повела из наше средн>овековне ncTopuje мора се посматрати у
склону специфичних прилика у Kojnwa je настала. То je време када у
српсхим зем.ъама mije било формалне врховне власти, па je кесар Упъеша
иступао као самосталан господар, дсделэдуЬи поседе и привилепуе Хи
ландару.
47 Dölger, Reg. V, No. 3173а permrrpyje овде споменуту хрисовул>у цара MaBojna
II Палеолога и датира je измену 1382. и априла 1387. године. Dennis, The Reign of
Manuel II, 100 sq. каже да се из овог акта види да je кесар Алексее АнЬео Филан
тропин добио од царева Лована V и Манс^ла II Палеолога манастирип св. Фотиде
у Солуну, а да je то каснвде потврдио деспот Теодор Палеолог xojn je био управник
Солуна од jyHa 1379. до 1380—1. године.
4« Actes de Lavra III, No. 151, 120 sq. Guilland, César 187 (= Recherches П, 35)
je на основу ове повоье, Kojy назива простагмом и датира у 1418. годину, наводно
да je у XV веку nocrojao кесар Алексще АнЬео.
49 Упъеша je син севастократора Влатка и по CBoj прилици je имао поседе
око Вран>а, Прешева и Иногошта, а сведу високу даореку титулу добио je у paHoj
младости од ерпског цара Уроша измену 1365. и 1371. године. Уп. Б. Фер]аичиН, Се-
вастократори и кесари у ерпском царству, Зборник Филозофског факултета X—1,
Београд, 1970,266 сл.; Р. Михалчип, Kpaj ерпског царства, Београд 1975,73,75.
50 Текст ове занимл>иве повел>е издавай je у више наврата. Уп. Споменик САН 3
(1891) 33; НоваковиЛ, Зак. спом. 460 сл.; Actes de Chilandar II, Actes slaves, ed. L. Petit,
B. Korablev, Виз. врем. 19 (1915) No. 80, 560 sq. P. Lemerie — A. Solovjev, Trois chartes
de souverains serbes conservéés au monastère de Kutlumus (Mont Athos), Sem. Kond. 11
(1940) 145 чак Bepyjy да je потпис изведен руком XIX века. Што се тиче датума
повелье Новаковип, Зак. спом. 460 je датирао око 1400. године, што je исправно К. Jи-
речек, Исторща Срба II, Београд 1952,410 и датирао je у време око 1423. године. За
тачан датум 10. jyл 1423. године уп. 73. Сй. Радо/'ичиА, Црква св. Николе у Вран>у, Ста-
ринар 13 (1938) 56; Lemerle-Solovjev, о. с. 145; Фер}анчип, Севастократори и кесари 267.
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Ми смо на почетку рада упозорили да je сачувано мало повела
потеклих од севастократора и кесара, али ипак BepyjeMo да се и на
основу лих могу учинити неки општщи закл>учци о oBoj врсти дску-
мената. Очигледно je да HHje nocTojao неки одре^ени назив за доку
менте севастократора и кесара, баш као што то HHje био cny4aj ни
са повел>ама деспота, jep оне floÖHjajy одрейен назив аргировул>а, Tj.
повел>а оверених сребрним печатом, тек у последтьим деценщама жи
вота Византще. Извесно je да je севастократорима и кесарима припадало
право на употребу формуле царство ми (rj ßaaiXeia (aou), али се мора
признати да се она ретко налази у н>иховим повел>ама. Потписи ових
докумената тако^е очиту^у права шихових издавача. Треба пре свега на-
поменути да су у вепем 6pojy cлyчаjeва, за xoje располажемо потребним
подацима, ти потписи изведени плавим мастилом, 6ojoM Koja je имала
3Ha4ajH0 место у одепи и опреми севастократора па и кесара. Ca друге
стране, у потписима нарочито онима на кесарским повел>ама зaпaжajy
се извесне промене Koje owoBapajy eвoлyциjи потписа деспотских по-
вел>а. Севастократорске повел>е XIII века потписане су само титулом
дародавца без наво^енл имена, док су кесарске повел>е из каснщег
времена (последние деценще XIV века) потписане не само титулом даро
давца, вей. и гьеговим пуним именом. Желимо да изразимо налу да
he се у новим издан>има византщских повел>а, xoja ce npmrpeMajy, наЬи
joui неки акт севастократора или кесара kcjh Ье евентуално допунити
или исправити наше закл>учке о OBoj врсти докумената.
Boíidar Ferjanöic
THE CHARTERS OF SEBASTOKRATORS AND CAESARS
It was noticed long ago that the high byzantine titles of despot, se-
bastokrator, and caesar have some common characteristics : they are derived
from former imperial epithets, they are granted to members and relatives
of the imperial family, and they do not involve the performance of specific
duties in the military and administrative apparatus of the empire. Like de
spots, sebastokrators and caesars also issued some charters, and the purpose
of this paper is to determine their types and characteristics. Only a few
charters of byzantine sebastokrators are preserved from the second half
of the thirteenth century. The earliest was not issued by Nikephoros Kom-
nenos Petraliphas, who in our opinion, was not a sebastokrator, but by
John Palaeologus, the brother of the Emperor Michael VIII, and was issued
in September of 1259, immediately after the entry of the victorious Nicaean
army into the region of eastern Thessaly. The other two charters of seba
stokrators originate from Sebastokrator Constantine Tornikes, the father-in-
-law of the emperors brother John, who occupied the important position
of kephale of Thessaloniki in the beginning of the second half of the thir
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teenth century. These sebastokrators' documents do not have a specific
name, some of them are titled simply letter (ypaçïj), but that of John Pa-
laeologus also contains the formula my imperium (r¡ ßoceriXeia ¡iou), which
belonged to sebastokrators. The signatures of these documents are very
similar because they are apparently executed with blue ink, a color which
according to the information in Pseudo-Codinos had an important place
in the costumes and equipment of the sebastokrators; and in them
are cited only the titles of the issuer without his name. This recalls the ex
amples of despots' charters, which were signed only with the title of the
issuer until the first half of the fifteenth century. At that time the despots
from the Palaeologan house, owners of some appanages, began to issue
charters stamped with a silver seal (argyrobulls) and signed not only with
the title, but also with their full name.
The charters of caesars, with the exception of the act of Caesar Alexios
Strategopoulos from December 1270 which is of a more private character,
originate from the second half of the fourteenth century. Their issuer was
Caesar Alexios Angelos Philanthropenos one of the last indépendant rulers
of Thessaly before it fell under Ottoman rule. The charter of Caesar Alexios
Strategopoulos was called simply урасртг) and was apparently signed only
with the title of the issuer. In contrast to this the charters of Caesar Alexios
Angelos Philanthropenos issued to the Meteora Monasteries and to the New
Monastery in Thessaloniki are called donation letters (7iapa8oTix¿v ypá|x^a),
one of them contains the formula, my imperium (i) ßaaiXeta ¡xou) which
belonged to caesars. They have an identical signature, which in addition
to the titles contains the name and surname of the issuer. It should be em
phasized that the signature in one case is executed with green and in the
second with blue ink. In addition to this, it is known that the same Caesar
Alexios Angelos Philanthropenos signed a court act concerning a dispute
about the properties of the monastery of the Virgin of the Great Doors
in Thessaly with blue ink. It seems that the manner of signing charters
of caesars from the second half of the fourteenth century resembles
the signatures of the documents that were issued by despots in the first
half of the fifteenth century, members of the innermost circle of the imperial
Palaeologan family; they also signed their charters with title, name, and
surname and stamped them with a silver seal.
Зборник радова Византолошког института, XXIII, 1984.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXIII, 1984
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MIRJANA ZlVOJINOVIC
CHANTAX ET SES MOULINS
Les documents d'archivé des monastères athonites Chilandar et Zo-
graphou parlent de Chantax, un de nombreux villages qui entouraient le
lac du Strymon plus que des autres métochia de ces monastères. Il y a à
cela plusieurs raisons. Tout d' abord, il faut souligner la situation favorable
de Chantax, dont la plus grande partie des biens s'étendait du côté sud-est
du lac de Tachinos (reepi tîjv ПараХцм(«у) à Г endroit où celui-ci se
rétrécissait pour former le Strymon.1 Sous ce rapport, le territoire de Chantax
était propice à la construction de moulins, qui étaient une source impor
tante de revenus pour leurs propriétaires. De plus, aux nombreuses mentions
de Chantax a contribué le changement fréquent des maîtres du thème du
Strymon au cours de la première moitié du XIVe siècle et, dans le cadre
de ce changement, la succession encore plus rapide de ceux qui tenaient
Chantax directement. Enfin, si des données aussi nombreuses sont con
servées, c'est que les moines de Chilandar eurent le droit de posséder d'
abord un moulin, puis deux dans ce village, qui pourtant appartenait à un
autre propriétaire. Une situation juridique aussi compliquée — la possession
de moulins dans les biens d' autrui — a entraîné des contestations et des
querelles entre les moines de Chilandar d' un côté, les habitants du village
et son détenteur de Г autre.
A Г époque ou Г on trouve les premières données sur Chantax, dans
les années vingt du XIVe siècle, le village était la propriété privée de la fa
mille impériale. Une ordonnance (TOxpaxéXeuaiç) du despote Dèmètrios Pa-
léologue, du mois de novembre 1322, informe que sa mère, Г impératrice
Irène, seconde épouse d' Andronic II, »quelques années auparavant*, c'
est-à-dire probablement en 1316 ou au commencement de Г année 1317,
avait donné aux moines de Chilandar un terrain pour la construction d'
un moulin sur le Strymon.2 Irène ne vécut pas assez longtemps pour voir
Je remercie mon collègue J. Lefort qui a bien voulu améliorer la forme de cet article.
1 Actes de Chilandar, I, Actes grecs, publiés par L. Petit, Viz. Vrem., 17 (191 1) Pri-
lozenie 1, 68 12. Voir G. Théocharidès, КатетахуЬсих vffc MaxeSovlaç, Thessalonique, 1954,
45—56 et 90.
2 Chil. I 76 7—8: xepl tov 7тота(хЬу той 2tpu¡ji(i6voí (íuXotójtwv. Cet acte, sur lequel
l'indiction se lit mal, a été daté par Г éditeur L. Petit de novembre 1321. La date a été cor
rigée par F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches IV, München
— Berlin, 1960, n° 2480. Sur cette donation et l'horismos de Г impératrice Irène voir F. Во-
riiic, Povelje vizantijskih carica, ZRVI 13, 1971, 162 sq.
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le moulin terminé, comme on le voit dans Г acte du despote, car elle mourut
en 1317.3 Il est probable que Г higoumène Gerbasios obtint ensuite des
ordonnances d' Andronic II et de Michel IX autorisant les moines de Chi-
landar à bâtir un moulin.4 Mais les moines se heurtèrent à la mauvaise
volonté des fonctionnaires impériaux (oi êvoxoi) et des habitants de Chan-
tax. Pour cette raison Г impératrice Marie, épouse de Michel IX, ordonna,
au mois d' août 1321, aux fonctionnaires Georges Pharisée et Constantin
Mouzalôn de permettre (тахрах^Р^ете) au monastère de Chilandar de
»bâtir un moulin et de le tenir sans être importuné, en vertu des or
donnances mentionnées« c' est-à-dire celles d' Andronic II et Michel IX.5
L' acte de Г impératrice témoigne donc qu' en été 1321 le moulin n' était
pas encore bâti. Après cette intervention, les moines construisirent, à grand
frais, un moulin à deux roues (SijxuXiav). Cependant, les fonctionnaires
impériaux et les paysans de Chantax continuèrent à les importuner et mirent
le moulin hors d' état de fonctionner, en détruisant le bief du moulin
(tJ¡v Séfftv) et en lui causant d' autres dommages.6 Les moines de Chilan
dar s' adressèrent d' abord, sans doute au mois d' août 1322, à Andronic
II et obtinrent une ordonnance par laquelle Г empereur ordonnait à tous
de laisser les moines en paix. Les moines se rendirent ensuite auprès du
despote Dèmètrios, gouverneur de Thessalonique et, en lui montrant Г or
donnance de Г empereur, ils lui demandèrent sa protection.7 Le despote
donna Г ordre au »pansébaste, sébaste et familier de Г empereur« Jean
Tzimiskès, qui était compétent pour les domaines impériaux, de prendre
des mesures pour que ses subordonnés (oí ëvoxoi °°u) et ^es habitants
de Chantax ne dérangent plus les moines. En outre, le despote rappela à
Jean Tzimiskès Г obligation d* aider les moines de Chilandar, «autant à
cause de Г illustre et sainte maîtresse et dame, ma mère, qu' à cause de
ma maîtresse ma soeur la reine (c' est-à-dire Simonide), car elle est fondatrice
et patronne de ce monastère«. Enfin, le gouverneur de Thessalonique avertit
J. Tzimiskès d' agir sans délai (олпжерО^тох;) conformément à son ordre,
pour que les moines ne vinssent plus Г importuner.8 Après ces interventions,
le moulin fut réparé et Andronic confirma aux moines leur droit de Г
utiliser sans être dérangés, par ses chrysobulles de décembre 1324 et de
mai 1326.9
3 Chil. 176 9—10: oùSiv Si fep&ocat Iva -(1щ-пл тойто. Cf. A. Papadopulos, Versuch
einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amsterdam, 1962, Nr 58.
* Chil. I 68 9—12: xtxTTj-rai тгроотауцатос той áyíou ¡xou aùôivrou xai ßaoiXicoc
той латро? -rijç ßaaiXeia; (xou xai той ёраащштатои oloü atWjc,, той aùdévrou actç той
paaiXioç. Ces ordonnances sont mentionnées dans Г horismos de Г impératrice Marie,
épouse de Michel IX, du mois d'août 1321 : Chil. 168. L'éditeur L. Petit a attribué cet
acte au despote Constantin. Barisic (Poveljc vízantijskih carica, 166 ss.) a montré qu'ils'
agit d' un acte de l'impératrice Rita- Marie-Xcna et a cité la bibliographie antérieure sur
cet acte.
s Chil. I 68 13—16.
<* Chil. I 76 13—16.
^ Ibid. 1. 5—6. Cf. Dölger, Regesten IV, n° 2480 et BariSié, Povelje vizantüskih
carica, 162—63.
« Chil. I 76 17—32.
9 Sur le premier chrysobulle (Dölger, Reg. IV, No 2517) nous ne sommes informés
que par le chrysobulle remanié d' Andronic Ш qui porte la date décembre 1324: Chil. 1 102.
Dölger doute: Reg. IV n° 2676. Le faux se rapporte à la donation de la terre de Douko-
poulos en entier, et non seulement à celle des trois cents modioi qu' Andronic II avait remis
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Nonobstant tout cela, les gens de Г empereur (oi 7taiSÓ7couXoi -rijç
(Jao-iXeiaç (iou) compétents pour Chantax, Jean Pothos et Ramatas continuèrent
les harcèlements et en 1327 ils détruisirent le moulin et comblèrent le bief
de pierres. Les moines de Chilandar informèrent de cet événement Andronic
II qui, invoquant ses ordonnances sur la donation du terrain pour la con
struction du moulin et le chrysobulle en confirmant la possession, donna Г
ordre aux fonctionnaires mentionnés de pourvoir à la restauration du moulin
dans son premier état, avec une admonestation générale, visant à ce que
les moines ne soient plus importunés.10 Puis le moulin fut réparé, »les
moines ayant installé tout ce qui était en rapport avec son fonction -
nement«, comme le note un contemporain.11
Au commencement de la quatrième décennie du XIVe siècle, Chantax
devint la possession de l'éparque Michel Monomaque, d' abord comme
pronoia; à partir du mois de janvier 1332, le bien entra dans son patrimoine.12
Le moulin de Chantax restait dans la possession des moines de Chilandar,
de sorte que le praktikon du prôtokynègos Jean Vatatzès de janvier 1333
sur la tradition des villages de Chantax et de Nèsion à Г éparque Monomaque
ne fait aucune mention du moulin.1 3 Cependant, de maigres données dans
les documents de la seconde moitié du XIVe siècle éclairent jusqu' à un
certain point les rapports entre les moines de Chilandar et le nouveau maître ;
on peut dire qu' ils étaient amicaux. Mais la note mentionnée montre
que les moines furent importunés par Г homme de Г éparque, Jean Moscho-
poulos (ó Âv&poTOç той inípypo), évidemment son employé, qui avait
autorité directe à Chantax. En profitant de sa position, Moschopoulos bâtit,
pour lui-même à ce qu' il semble, un moulin et, selon toute apparence,
empêcha de quelque façon le fonctionnement du moulin de Chilandar. Les
moines demandèrent alors protection à Г éparque Monomaque et celui-ci
ordonna à Moschopoulos de permettre aux moines de tenir leur moulin
sans être importunés. Les moines de Chilandar, bénéficiant de Г appui de
Г éparque, mirent hors de service la bâtisse de Moschopoulos et reconstrui
sirent leur moulin, qui demeura debout au cours des décennies suivantes.14
à Chilandar au mois de décembre 1324 (Chil. 1 100) et du moulin de Kritzès que Chilandar
n' obtint qu' en 1327 (Chil. I 114). La confirmation de la possession du moulin à Chantax
a sans doute été reprise de Г acte authentique de Г empereur: Chil. I 102 13—15, 24—28
et 33—36. L' éditeur, L. Petit, a attribué de façon erronée le deuxième chrysobulle du mois
de mai 1326 à Andronic Ш: Chil. Il 10 35—38 et 115 10—11. Cf. Dötger, Reg., IV n° 2547.
10 Chil.I115.Cf.I>c»/yer,Reg.,IV, n° 2575 etBariSié, Povelje vizantijskih carica, 171.
11 Des événements qui se sont alors déroulés parle une note portée sur la copie de
la sentence qui met fin au procès entre les moines de Chilandar et ceux de Zographou au
sujet du moulin à Chantax devant le tribunal du métropolite de Zichna, au mois de novembre
1378. L' éditeur, L. Petit, suppose que le copiste de l'acte, auteur de la note, était contempo
rain des événements décrits: Chil. I 157, p. 333, note relative à 1. 88: ol (jlov<xx°1 tîjv
XTÍatv ïxovrcç lroi(iov той (lùXuvoç, ároxaav elç то Ttoiîjaai aú-róv.
12 Actes de Zographou, publiés par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Viz. Vrem.,
13 (1907) Prilozenie 1. n° 29 2. Cf. Dölger, Reg., IV n° 2791. Le chrysobulle d* Andronic
1П sur le détachement de Chantax et de Nèsion de la pronoia de Monomaque et sur la trans
formation de ces villages en bien patrimonial de l'éparque (sans obligation de service mili
taire et avec une rente annuelle de cinquante hyperpres) chrysobulle que Г empereur avait
émis vers la fin de Г année 1333, n' est pas conservé.
13 Zogr. 29. Sur ce praktikon, voir G. Ostrogorski, Pronija, Sabrana delà I, Beograd,
1 969, 218 ss. et F. BariSiè, Mihailo Monomah, eparh i veliki konostavl, ZRVI 1 1 (1968), 225.
14 Chil. I 157 89—90 et notes se rapportant à la 1. 88: brriaáv tov yoûv ol той
XeXavraptou xal ÎOTaTai V-tffii той vüv.
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D' autre part, par une ordonnance de février 1 358, Jean V enjoignit aux
deux frères, le grand stratopédarque Alexis et le grand primicier Jean, d'
examiner les chrysobulles relatifs au moulin qui avait été objet de litige,
moulin dont on nous dit qu' »il se trouve vis-à-vis de Marmarion et
qu' il a été bâti par feu Moschopoulos à proximité de Г autre moulin de
Chilandar«.15 Ce texte montre que le nom de Moschopoulos était resté
associé au moulin qu' il avait construit, et que la prise de possession de
ce moulin par Chilandar ne s' était pas accompagnée d' une démolition
totale, mais que les nouveaux propriétaires, les moines de Chilandar, Г avai
ent remis en état de fonctionner. Le moulin de Moschopoulos fit plus tard
objet d' un long procès entre les moines de Chilandar et ceux de Zogra-
phou. С est que Chilandar — la Tour de Chrysè — ne parvint pas immédia
tement, ni complètement, à faire reconnaître ses droits sur le moulin en
question. Des documents de Г éparque Monomaque qui furent présentés
au Conseil de Karyés au mois de novembre 1377, il résultait clairement
que Г emplacement du moulin appartenait au monastère du Christ Rédemp
teur, c' est-à-dire à Chrysè (то u-uXotÓtohov efoai тг)<; eîpTjuivrjç (iovîjç той
o-w-njpoç). On pourrait conclure de là que Monomaque avait donné Г em
placement du moulin à la Tour de Chrysè, ses gens utilisant le moulin,
et Г éparque ayant «promis qu' il donnerait après sa mort ce moulin au
monastère susmentionné^.16 Cependant, il ne réussit pas à réaliser son désir
et à faire donation du moulin à Chrysè, car il perdit bientôt lui-même
Chantax. Lorsque, après la mort d' Andronic III, en 1341, commença la
guerre civile, Monomaque ne prit pas aussitôt une attitude décidée. Selon
toute apparence, c' est pour cette raison que Jean V le déposséda de Chan
tax vers la fin de Г année 1341 et, à la demande de l'empereur bulgare Jean
Alexandre, en fit don au monastère de Zographou par un chrysobulle de
janvier 1342.17
Etant donné qu' à cause du moulin qui fit ensuite Г objet du procès
de nombreuses chartes de donation de Chantax au monastère de Zographou
ont été fabriquées, il est indispensable de prendre connaissance du contenu
du chrysobulle original de Jean V. Outre la mention que la village a été
donné au monastère bulgare à la diligence de Jean Alexandre, le chrysobulle
de Г empereur dit uniquement que Zographou »tiendra Chantax enti
èrement sans être importuné par qui que ce soit, de façon inaliénable, avec
toutes ses dépendances et ses droits«.18 On ne sait donc pas exactement
quels biens à Г intérieur du finage de Chantax ont été remis à Zographou,
car le praktikon de mise en possession du village n' a pas été conservé.
15 Zogr. 40 22—24 : ôri eûploxerai xaTÍvccvrt той Mapi¿apíov> SiaxEÎfxcvoç, ôv
áv^yeipe ó MoaxoiroiiXoç èxeïvoç 7tXï]<tîov той êrépou (lùXtavoç той XeXavrapíou.
i« Chil. 152 10—17.
17 Zogr. 31. Deux pièces sont conservées. F. Dölger (Die Mühle von Chantax, Byzan-
tinishe Diplomatik, Ettal 1956, 191 sq.) par une analyse diplomatique et paléographique
et par Г étude du contenu de ces pièces est parvenu à conclusion que la pièce В était authen
tique, tandis que la pièce A, Zogr. 31, ainsi que les diplômes n° 32, 33 et 34 étaient falsifiés.
Voir, Ostrogorski, Pronija, 226—27 et n. 239 et BariSié, Mihailo Monomah, 227, où est
mentionnée Г attribution de Chantax à Zographou selon le chrysobulle faux de Jean V:
Zogr. 31 A.
18 Zogr. 31 16—19: xotTéxtiv ttç то éÇiiç tíjv... ¡xovíjv той ZoypApou то p^-Div
Xojplov tov XávTaxoc àvevoxX^Ttaç гсосмтйтаоч . . . (лета TràoTjç TÎjç ncpioxíjc. xal vo|ñ¡í
aûroû.
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Le chrysobulle que Г empereur bulgare Jean Alexandre avait publié lors de
sa visite au Mont Athos, au mois de mars 1342, concernant la donation
de Chantax, ne renferme pas, lui non plus, un plus grand nombre de données.
Ce chrysobulle utilise une formule semblable: и подад! таковое CMW vk
вс-клъ приасжаниимсь н правдами tro.'9 L' un et Г autre chrysobulle, celui
de Г empereur byzantin et celui de Г empereur bulgare, parlent ensuite
de Г affranchissement des propriétés du monastère de Zographou de Г impôt
de 50 hyperpres pour la sitarkia, l'orikè et la kastroktisia (xal oùSèv xa&éX-
xtùVToci та хтт1)(1ата tïjç TOiaùmjç аг$&в\Ла.с, [iovîjç Sóaiv tüv 7tevT7jxov-
та Ú7rep7TÚp<úv, árep ¿SÍSouv хат' êxoç X*Ptv TO^ xeçaXaiou TÎjç dTapxiaç,
■njç ôpix^ç xal тт)<; хасттрохтюЧа?) ; et identiquement : ици же и о паткдка-
ТИХТ» Шрпир'КХ'Ь, ОМ ЯЛ^кШЛ*ХЖ СТАЖДНИЮЯк ТОГО ГкС1Ч1СТНЛГ0 П0"ЬВК1ВЛНИЛ
и възилшхл, ради житарьства и горнины н градозиданиа.20
Pourtant, Г exemption de la kastroktisia et de Г orikè faisait partie
des privilèges qu' Andronic II avait déjà accordés à Zographou, au mois
de septembre 1325, en soulignant expressément dans le chrysobulle publié
en cette occasion, qu' il ne restait au monastère que le paiement de la
sitarkia (7tX"ijv той xeçaXatou tîjç очтарх£а;).21 Deux ans plus tard, au
mois de septembre 1327, par un chrysobulle du même empereur, le montant
de la sitarkia fut précisé: 45 hyperpres pour le village de Prévista et 5
hyperpres pour les autres propriétés du monastère dans la région du Strymon
(en tout 50), ce qui fut confirmé par Andronic III, en mars 1328.22
Puisqu' il était usuel d' exiger (¿<ttI owrj&eia árcaiTeie-íhci) le paiment
de la sitarkia, de la kastroktisia et de Г orikè, outre quelques autres
impôts, même pour des propriétés tenues par chrysobulle (xal аитой;
toïç xpu<roP°uMÁTOls)> С est-à-dire privilégiées, et que les monastères
obtenaient comme privilège Г exemption des impôts dits 8r)¡i.o(riaxá xeqxx-
Xaia,2^ il est probable que Zographou avait obtenu Chantax grevé des
contributions susmentionnées. L' empereur bulgare, qui parle de Г obtention
de Chantax comme d' un grand succès, en rappelant qu' avant lui de nom
breux rois et empereurs avaient demandé ce village et offert de grosses
sommes pour Г obtenir sans réussir, a, outre Chantax, demandé aussi Г im
munité fiscale totale (понеже отпроси и сигь царство <ии оу пр-квысокаго
цар* гръчккаго) pour les propriétés de Zographou autour du Strymon,
c' est-à-dire Г affranchissement des 50 hyperpres susmentionnés pour la
sitarkia, et Г exemption de la sitarkia, de Г orikè et de la kastroktisia pour
Chantax.24 Le chrysobulle de Jean V parle aussi en premier lieu de la do
nation de Chantax, et la disposition concernant l' immunité fiscale est con
çue dans les termes suivants: »qu' on ne contraigne pas cette propriété
(c' est-à-dire Chantax) et les autres propriétés (xal \ir¡8h xa$éXxeo-$ai toüto
19 Actes de Zographou. Actes slaves, publiés par W. Regel, E. Kurtz el В. Korablev
Viz. Vrem., 13 (1907) Priloïenie 1, n° 3 60—61.
2<> Zogr. 31 9—12 et Zogr. sl., 3 65—67.
21 Zogr. 23 33—46.
22 Zogr. 26 33—46 et 27 44—49 et 63—68. Voir G. Ostrogorski, Prilog istoriji imu-
niteta u Vizantiji, Sabrana delà I, Beograd, 1969, 445—48.
23 Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, éd. A. Guillou, Paris,
1955, 9 47—49, 10 52—53, 19 9—10, 20 7—8, 24 34—35 et 56—57, 26 12—13 et 39 31—32;
Chil. 113 29—30. Cf. Ostrogorski, Prilog istoriji imuniteta, 450—52.
2< Zogr. si., 3 75—80.
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xal та Хошх хтт)[хата) de ce vénérable monastère à payer cinquante hyper-
pres pour la sitarkia, Г orikè et la kastroktisia, puisque ma majesté impé
riale en a exempté le monastère (èueiSi) ёххбтгте'. таита r¡ ßaaiXeia ¡jlou
è£ аит%«).25 Enfin, lorsque pour la troisième fois cette disposition est
reprise dans le texte, on dit seulement »que Г Etat n' a pas le droit d'
exiger des propriétés de ce monastère les cinquante hyperpres susmen
tionnés^254 Chantax n' est plus mentionné séparément, car il est dès lors
inclus dans Г ensemble des domaines.
Ce sont les efforts de Jean Alexandre en vue d' étendre à Chantax
les immunités fiscales pour les possessions de Zographou autour de Stry-
mon qui confirment Г opinion de F. Dölger selon laquelle le chrysobulle
authentique de Jean V, du mois de mars 1342, n' avait pas transmis aux
moines de Zographou les droits dont jouissait Г éparque Monomaque à
Chantax. Lorsque Chantax fut devenu propriété de Zographou, les moines,
ayant pris connaissance du praktikon concernant sa remise à Monomaque,
constatèrent les nombreux privilèges dont Г éparque, en qualité de déten
teur de pronoia, jouissait dans ce village. Dans leurs efforts pour bénéficier
eux-mêmes de ces droits (ils rencontrèrent probablement Г opposition des
habitants de Chantax), les moines en sont vite venus à modifier le chry
sobulle de donation de Jean V du mois de janvier 1342, en le complétant
par une disposition relative au droit de posséder Chantax tel qu' il était
tenu par le serviteur de Г empereur, Г éparque.26
Les événements politiques contribuèrent à aider les moines de Zographou
à obtenir les privilèges dont Г éparque Monomaque avait bénéficié à Chantax.
Dans un premier temps cependant, le monastère bulgare perdit cette possession
importante, car le pouvoir serbe, qui avait conquis tout le territoire autour
de Г embouchure du Strymon au cours de Г année 1345, s' en empara et
la donna à un autre.27 Bientôt après, s' étant proclamé empereur vers la
fin de l'année 1345, Dusan, pour s'attirer la bienveillance des moines a-
thonites, confirmait à leurs monastères les privilèges anciens et en donnait
de nouveaux. Ainsi, au mois d' avril 1346, le monastère de Zographou ob
tint »de tenir et de posséder de nouveau le village de Chantax comme au-
paravant«.28 Il est évident que les moines du monastère bulgare, pour faire
25 Zogr. 31 21—25.
25e Zogr. 31 28—31: xal où u.î) xafteXx-joOTjaovrai та хт^дхага TÎjç Totaling
ae|3ao-u.Eaç novîjç elç -rijv Sóaiv tüv (b7jí>¿vTcov 7tívrr¡xovTa Ú7reproipci>v roxpà той [xépouç
той 8i)u.oalou.
26 Zogr. 31 18—21 : хата rijv 8iaxpáT7¡o4v xal 8ia<pév8Euaiv, i)\> ¿xpá-rei aùro xal
npb TaÙTTjç 6 oixeïoç SoûXoç -rij? PaatXeiaç (xov> ó ïwxpxoç et 1. 27—28. Cf. Dölger,
Muhle von Chantax, 199.
27 L' empereur Dusan en parle dans le chrysobulle qu' il avait émis en faveur du
monastère de Zographou en avril 1346. A. Solovjev—Vl.MoSin (Gr£ke povelje srpskih vla-
dara, Beograd 1936, 9 10—12: |ле&' ô 8è лроо^ХЭ-е t¡ Toiaú-r») x¿>pa eîç т-fjv Ú7rora"p)v т*К
ßaaiXeta; u.ou, èxpadj&r, xal ¿8óSh) áXXaxoü) considèrent qu'il s'agit vraisemblable
ment d' une copie contemporaine de Г acte authentique de Г empereur: ibid., p. 65. L. Mav-
romatis (Le chrysobulle de DuSan pour Zographou, Byzantion 52 /1982/ 351—56) en publiant
de nouveau ce document, a émis 1' opinion qu' il s' agissait de l'acte authentique et original
qui n' a pas été signé par Dusan, mais par Г un de ses employés ou dignitaires. Sans nous
engager dans le problème de l'originalité de ce document, nous sommes d' avis qu' il s' agit
d' un acte authentique.
2* Solovjev-Moîin, Grike povelje, 9 14—16: ïva i^iXaß7)Tai t¡ Toiaú-nrj aeßaau.(a
U.OVÍ) то toioÜTOv x<">p'°v Tov Xávraxa xal хатёхп тойто xal véu.r)Tat â>ç -Л irpó-repov.
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connaître à Г empereur serbe les droits et privilèges dont ils jouissaient
auparavant à Chantax, lui avaient soumis une version amplement remaniée
du chrysobulle de donation de Jean V, datée comme Г original de janvier
1342.29 Partant de la disposition, déjà falsifiée, relative à Г obtention des
droits de Г éparque à Chantax, les moines de Zographou exposèrent en
détail, dans ce deuxième faux, en quoi ces droits, et certains autres, avaient
consisté, pour les acquérir et les consolider, cette fois dès obtention de
Chantax. La comparaison entre ce chrysobulle et celui de Dusan montre
qu' il sont en rapport mutuel. Ayant en vue Г importance de Chantax et
de ses moulins, nous examinerons de près leur contenu.
Au début du document de Dusan, on lit que Zographou, en vertu du
chrysobulle de Jean V, «possédait et tenait déjà Chantax avec ses droits
et avec toutes ses dependances«, comme Г avait tenu feu le grand conné
tables 30 Cette partie du chrysobulle de Dusan diffère, naturellement, de
Г introduction du chrysobulle falsifié de Jean V qui, de même que le chry
sobulle original authentique, parle d' abord, un peu plus amplement seu
lement, de la donation de Chantax que Г empereur avait faite à la dili
gence de Jean Alexandre.31 Après avoir exposé ce qui était advenu de
Chantax après sa soumission au pouvoir serbe, le chrysobulle de Dusan
précise que Chantax avait été octroyé à Zographou à la demande de Г
empereur bulgare afin d' assurer à ce monastère la possession de ce village
»avec tous ses droits et toutes ses dépendances, sans aucun empêchement,
ni changement, de façon inaliénable pour tous les temps à venir«.32 Le
faux de Jean V parle de façon identique de la possession de Chantax, en
ajoutant à cette formule »ainsi que Г avait tenu et possédé le familier et
serviteur bien-aimé de ma majesté impériale Г éparque Monomaque«.33
Cependant, Г appropriation des privilèges de Г éparque n' a pas entièrement
satisfait les moines de Zographou, qui ont essayé d' acquérir immédiatement
d' autres droits. Parlant de ces droits, Г auteur du faux ne craint pas de
donner des détails et mentionne »les moulins de cette localité avec leurs
biefs et canaux dans lesquels on pêche les anguilles et autres espèces de
poissons; et les autres moulins à Marmarion, avec leurs biefs et canaux«.34
Notons que Zographou n' a pas pu posséder de moulins à Marmarion
au mois de janvier 1342, date que porte le faux, car la village de Marmarion
»avec tous ses droits et toutes ses dépendances«, fut donné par Jean V en
octobre de Г année 1344 seulement, au pincerne de Г empereur bulgare,
Stracimir, pour que celui-ci en fît don au monastère de Zographou. Avec
Г instauration du pouvoir serbe, il semble que Marmarion, à Г instar de Chan-
2» Zogr. 32.
30 Solovjev—Mosin, ibid., 1. 4—10: хатеТх* "тойто xal ív¿¡íeto |хета 7tà<njç TÎjç
voiiîjç xal 7repiojpis aúroü, xa&<¡>? ívé¡xsTo тойто xal è |iiyaç xovroaraOXo? éxeïvoç. Michel
Monomaque a obtenu le haut titre de grand connétable au cours de Г année 1342. Cf. Bariiic,
Mihailo Monomah, 229.
31 Zogr. 32 1—11.
32 Solovjev—MoSin, ibid., 1. 23—27
33 Zogr. 32 11—16: . . . xaOebç èxpaTei xal èvéjxeTO tö toioutov x"P'<™ à olxeïoç
xal r¡yaTrr¡\ibioQ SouXoç -ri)? ßaotXeta? цои ÉTOxpxoç 6 Мслюцахо?. Les épithètes qui accom
pagnent le titre d' éparque révèlent aussi qu' il s' agit d' un document falsifié. En outre, la
mention de Monomaque comme éparque est en faveur de l'opinion selon laquelle le chryso
bulle de Jean V a été fait avant celui de Dusan.
34 Zogr. 32 16—19: цета tüv ixxtot ú8po(xuX¿>vo>v xal Xeaüv xal Seacóv etc.
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tax, fut pris au monastère bulgare; il ne lui fut jamais rendu.35 Selon tou
te probabilité, les droits des moines de Zographou ont été contestés par
les moines de Chilandar, depuis longtemps déjà propriétaires du moulin
de Chantax et par les habitants de ce village. Pour cette raison, en répétant
la disposition relative à la possession de Chantax, le faussaire de Г acte
ajoute »qu' il (le monastère de Zographou) ne doit y rencontrer aucune
contestation ni empêchement de la part des Serbes de Chilandar ni des
habitants de Marmarion«.3* Il est peu probable que les habitants de Mar-
marion auraient été mentionnés de cette façon si leur village avait été alors
une possession du monastère bulgare.
L* énumération des droits que le monastère de Zographou aura a
Chantax, qui commence dans Г un et Г autre chrysobulle »avec les moulins
de cette localité (u«Tà tüv èxsiae ûSpofiuXwvwv), est presque identique
dans les deux documents. С est d' abord la taxe sur »le passage des bateaux
qui entrent et qui sortent« (той SiapVroü tüv eíaepxo^¿vtdv **l ^[epxoui-
vtov xapaßtav), taxe qui restait, au monastère.37 Cet impôt, de toute
façon, n' était pas payé par les bateaux appartenant aux monastères du
Mont Athos, auxquels le roi Duäan avait donné, par le chrysobulle de no
vembre 1345, le droit »d' entrer dans le Strymon sans empêchement ni
harcèlement quel qu' il soit, et sans payer les contributions ni les amen
des, etc«.38 Zographou obtint aussi le »droit de pêche tel que Г avait ce
village (c' est-à-dire Г éparque), à Ébolianè et à Choudèna«.39 On sait que
le prôtokynègos Jean Vatazès avait remis tout à fait arbitrairement à Г
éparque Monomaque »en entier le droit de pêche de Choudèna et d' Ebo
lianè (t»]v áXeíocv TOwrav tüv XouStjvüv xal tîjç NeßoXwcvr)?) с' est-à-di
re la totalité de Г impôt sur la pêche, qui se montait à dix-huit hyperpres.40
L' un et Г autre chrysobulle portent ensuite : »et avec les activités qu' effec
tuaient les bateaux de charge de ce village et le service du transport du
blé et des autres marchandises«, mais dans Г acte de DuSan a été inséré
après «de ce village« Г expression »depuis toujours«.41 Ce qui suit est diffé-
35 Zogr. 36. Le village de Marmarion est mentionné, au mois de janvier 1394, parmi
les possessions du monastère du Pantocrator: Xuplov то Xcy¿|i«vov Mapjxápiov ¿v тф лотадо
тсо Етрицьт (icrà той Ttópou xal tîjç áXcía; xal tüv (xuXoronícov айтой xal той тотацой
(Actes du Pantocrator, publies par L. Petit, Viz. Vrem. 10 /1903/, Prilozenie 2, No" 829—30
et 9 38—40).
36 Zogr. 32 23—24: (xi) tûploxeiv ctç tà Toiaüra tJ)v тихойо-av StiveÇiv xal Sievó-
XX^tTiv тара те той (lepouç той XeXavraplou tüv Eepßüv xal tüv MapiAapttoTcov.
" Solovjev—MoSin, GrCke povelje, 9 28—29=Zogr. 32 25. Cf. Ostrogorski, Serska
oblast posle Dusanove smrti, Beograd, 1965, 66.
3* Solovfev—MoStn, Grclce povelje, 5 58—60: ôttcoç eía¿pxo>vrai et? töv Етроцома
axioXÛTCdÇ xal où8è eóplaxcoai roxpá tivoç tüv á7rávrtov ¿(í7toSict[xóv Tiva v¡ é7rr¡peiav xal
X,T¡\úa.v TÍ)v Tuxoûoav, é¡;epeu|iaTÍxiov StjXovóti t¡ xavícnaov r¡ ¿cXXo ti.
39 Solovjev—MoSin, GrCke povelje, 9 29—30: í-zi тетт,? âXeiaç, ¿vecero то toi-
oÜTOv xwp'0v £ÎÇ Te 'Eß6Xiavr)v xal Tà Xou8n)vá=Zogr. 32 26—27: . . . évé¡x£TO ó
Ï7tapxoç.
40 Zogr. 29 94—96. L' éparque Monomaque a obtenu ce droit pour Г avoir de la
même façon »que Г avait possédé Chantax depuis un temps immémoriale, droit que Ka
sandrinos, détenteur de la pronoia de cette localité, avait tenu un certain temps. Cf. Ostro
gorski, Pronija, 226.
41 Solovjev—MoHn, ibid., 9 31—33: àXXà 8ij xal tt)ç èvspYetaç, ijç elxov al гсХатаь
той тоюйтои x°>plou ávéxaOev xal ápxÍS. *<*l Trjç {mr¡pcalai tüv [xeraxo|jLiÇonévcav
YtwT¡¡jiáTO>v xal ÍTÍptov elStöv et Zogr. 32 27—28.
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rent dans Г un et dans Г autre document, mais se complète. Dans le chry
sobulle de Dusan on lit »sur le débarcadère de ce fleuve, le privilège qu'ils
(c' est-à-dire les bateaux) y ont«.42 Ce qu' on entend ici par le débarca
dère du fleuve«, с' est-à-dire du Strymon reste peu clair. On sait que Г
éparque Monomaque percevait la taxe des bateaux de charge qui acco
staient à Chantax (wrèp oxàXaç tcov tcXoctwv).43 La mention de ce privi
lège dans le chrysobulle de Г empereur serbe ne pourrait pas être tout à
fait comprise sans le texte correspondant du chrysobulle faux de Jean V:
»ma majesté impériale désire et ordonne que ne travaillent, c' est-à-dire ne
transportent les marchandises, que les bateaux de ce village. Les bateaux
des autres villages de ce lac (de Tachinos) n' ont aucunement le droit de
travailler, c' est-à-dire de transporter les marchandises, ni en amont ni en
aval«.44 Il semble que les bateaux de Chantax avaient seuls le droit de trans
porter les marchandises ; c' est peut être pour cela que les données sur les
bateaux de charge des autres villages riverains du Strymon sont si maigres.45
Ensuite vient la disposition déjà mentionnée, relative aux 50 hyperpres
qu' on devait au titre de la sitarkia. Par sa forme, elle est identique, dans
le chrysobulle falsifié de Jean V, au texte du document authentique de Г
empereur: »qu' on ne contraigne pas (les propriétés) de ce vénérable mona
stère à donner les cinquante hyperpres qu' elles devaient payer au titre de
Г impôt de la sitarkia«.4<> La différence est que le chrysobulle authentique
de Г empereur du mois de janvier 1342 mentionne que les 50 hyperpres
étaient donnés non seulement pour la sitarkia, mais aussi pour Г orikè et la
kastroktisia. La raison pour laquelle le chrysobulle original mentionne les
trois taxes était, comme nous Г avons vu, que les moines de Zographou
avaient souhaité étendre à Chantax les immunités fiscales de leurs autres
possessions autour du Strymon. Quelques années plus tard, à Г époque de
Г élaboration du faux document de Jean V, le village de Chantax jouissait
des privilèges fiscaux susmentionnés et, par conséquent, il suffisait de dire
que les cinquante hyperpres avaient été donnés pour la sitarkia, ce qui était
vrai. Le chrysobulle de Dusan en parle de façon très détaillée et précise.
С est que, en confirmant à Zographou ces cinquante hyperpres (хостах?) "сай
ты? xocl та 7tevní)XovTa Ú7tépm>pa) l'empereur dit qu' il en avait fait
récemment don au monastère (атсер еит)ру£т»]о-е itpb èXiyou aÚTÍjv i¡ ßaai-
Xeía или). Cela veut dire qu'en vertu d'un acte publié auparavant, aujourd'
hui perdu, ainsi qu' en vertu du chrysobulle du mois d' avril 1346, Zo
graphou avait obtenu ces cinquante hyperpres: que le monastère «détienne
sans être importuné (ces 50 hyperpres) qu' il était obligé de donner chaque
année au fisc au titre de Г impôt de la sitarkia pour toutes ses propriétés«
42 Solovjev—MoSin, ibid., 1. 34—35: elç t)jv oxóXav той eipir¡[iévou тотацой, coç то
7rpov6(xtov airai elç тойто typuaai.
« Zogr. 29 98.
'** Zogr. 32 29—32: . . . tva kvcpyüxji aurai xal (¿óvat at reXárai той toioútou
X<úplou- tomavi áSeiav al tüv èxépcov guptov тцс, aàrtfc Xljivrjç rcXaTai ivspyeiv ха-
•WXou, обте &чы ойте хатса.
45 On sait par exemple que le métochion du monastère d' Iviron sur le Strymon
n' avait qu' un bateau de charge: Solovjev—MoSin, ibid., 7 45.
46 Zogr. 32 32—34: исаить)? xal Ц7)8£ xa&éXxovrai TÎjç ттаиттг)? oeßa<j(iiai; ¡jloví¡?
clç 8Ó04V tüv 7rcvT7)xovra Ú7Tep7rjpci>v, Ä7cep ¿8l8ouv хат' Ïtoç X"Ptv 700 xeipaXalou -rifc
airapxtai.
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(. . . атсер StjXovÓti é-réXei Ttpôç то (jipa; той StjjxooÍou x*Plv xeçaXaiou
TÎjç aiTapxiaç хат' Itoç ¿7rép tüv 6Xtov xTTjjxáTtov аит%). Particulière
ment intéressant est le renseignement que, sur cette somme, dix hyper-
pres étaient versés à la caisse de Г Etat à Thessalonique et quarante dans
celle de Serrés.47 Cette donnée, inconnue des autres sources, montre que
certains des villages qui étaient en possession de Zographou se trouvaient,
pour une petite partie, sur la rive droite du fleuve de Strymon et apparte
naient, au point de vue administratif, au thème de Thessalonique. С était
en particulier le cas de Chantax, comme le montre le praktikon remis à
Monomaque: »et de Г autre côté du fleuve (Trépa&ev той тотацаи), près
de la route publique, un jardin de vingt-cinq modioi«.48
Zographou obtint aussi un droit complet de pêche pour les barques
de Chantax, dont Г un et Г autre chrysobulle parlent de façon presque
identique: »Et que les barques du village mentionné de Chantax pèchent
dans la mer de Chrysopolis et dans le fleuve, c' est-à-dire le Strymon, sans
être importunés ni troublés, et que personne n' exige d' eux ni des vivres, ni
de tiers, ni quelque autre chose plus grande ou plus petite«.49 Cet important
privilège de pêche exempte d'impôts en dehors des eaux de Chantax n' est
pas mentionné dans les chrysobulles antérieurs des empereurs byzantins,
ce qui veut dire qu' il fut accordé pour la première fois par Г empereur
Dusan. On sait que Г éparque Monomaque percevait Г impôt sur les barques
des autres villages qui péchaient dans les eaux de Chantax et sur les ba
teaux de charge lors de Г accostage, et que cet impôt se montait à 50 hy-
perpres.50 La taxe pour la pêche pouvait être un tiers (tritomoiria) ou un
quart (tétramoiria) du produit, ce qui n'est pas insolite; on payait cet
impôt soit en nature, concrètemant on donnait une partie de la pêche, soit
en argent, c' est-à-dire une partie du rapport réalisé par la vente du pois
son.51 Le faux de Jean V parle encore de Г affranchissement des barques
de pêche de Chantax qui naviguaient sur mer, de la taxe portuaire (skali-
atikon) que percevaient à Chrysopolis les kefalades,52 ce qui n' est pas
mentionné dans le chrysobulle de DuSan.
La formule d' immunité qui suit les dispositions particulières est, pour
la majeure partie, identique dans Г im et Г autre chrysobulle: »Ma majesté
47 Solovjev—MoSin, ibid., 9 35—42: xol еШои 7rp6ç uev tí 8t¡¡ióo-iov -rijç 0саааХо-
vîxt)ç ánb toútwv йтсертгира Sexa, Ttpoç Si (tí) tüv Eeppüv итгерлира -reooapáxovra.
Cf. Lj. Maksimovié, Vizantijska provincijska uprava и doba Paleologa, Beograd,
1972, 137.
«8 Zogr. 29 80—81.
4» Solovjev—Mosin, ibid., 1. 42—46: 'AXieúcoai Sè xal та aoßrjxia той etpT¡|xévou
X<i>plou той Xàvraxoç elç тс tíjv ftaXaoaav TÎjç XpuaouTiàXeuç xal elç tov 7cora(xèv áve-
vóxXrjTa xal aSiacetara, xal oùSèv xa&éXxwvrai Tcapá tivoç tüv amivTov f¡ elç öiJkoviov
fl elç Tpl-njv [xcpíSa í¡ elç aXXo ti TtXeîov i¡ ÏXXaTov=Zogr. 32 34—36, 1. 36: àvrvoxXïjTtoç
xal àSiaoelerrcoç y.r¡8' 6Xa>ç eúpícrxtoat mcpá tivoç ¿¡ji7roo4o-i¿ov f¡ elç . . .
50 Zogr. 29 96—98. Ostrogorski (Pronija, 226) a proposé une correction au texte:
TOvrcxalSexa au lieu de тссуттрсоута. D'après N. Oikonotnidès (Notes sur un praktikon de
pronoiaire juin 1323: TM 3, 1973, 343 n. 23) cette correction ne semble pas nécessaire.
si Voir à ce sujet Actes de Lavra IV, éd. par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos et
S. Cirkovié (Archives de Г Athos 11), Paris, 1982, 163—64.
52 Zogr. 32 38—40: ùoaÙTtoç xal та oavSáXia той тоюйтои уь>р1ох> та el; tíjv
ÄaXaaoav 7topeuo(¿eva á7ratT7¡oiv tÍ]v Tux°üaav rcepl axaXiarixoü elç t)¡v XpuaoiircoXiv
тара tüv bielas хата xatpoùç eúpiaxofievcov xaupaXáSuv.
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impériale ordonne que le susdit village de Chantax, ainsi que tous les autres
villages, domaines et possessions du vénérable monastère susmentionné ne
soient ni inquiétés ni troublés, qu'ils soient inviolables et exempts de toutes
les charges existant dans le pays, c' est-à-dire des amendes pour le meurtre
et le rapt,53 de Г aèr partiel,54 des impôts de la sitarkia,55 de Г orikè, de
la kastroktisia, du charagma, de la taxe de pâturage pour leurs mourions
et porcs, de la taxe sur la pâture des abeilles, de la dime sur les porcs, du
mitaton,56 de la taxe sur la fourniture du bois et de la paille, des corvées,
de la psômozèmia,57 ainsi que du contrôle du sel étranger58 et de tous
les autres tributs et exigences qui existent à présent et qui seront inventés
à Г avenir«. L' énumération des privilèges du faux chrysobulle de Jean V
se termine par cette disposition que seul le monastère de Zographou avait
le droit de percevoir Г impôt sur le travail des boeufs de ses domaines
« Solovjev—Moiin, ibid., 9 47—52=Zogr. 32 40—45; 1. 52=45: ^y°uv TOÎ» <pó*>u,
rffi яоф&поф0ор(ас Les propriétés de Zographou ont été affranchies du paiement de ces
amendes par Andronic П dans son chrysobulle du mois de septembre 1327 (Zogr. 26 60—
61). L' éparque Monomaque ne jouissait pas de ce privilège à Chantax et à Nèsion: aveu
tûv -rpwiv xepceXotUüv cpóvou, 7rap&ev<xp&oplaç xal eùpéareoiç 4h)aaupoü (Zogr. 29 90—91).
54 Solovjev—MoSin, ibid., 1. 52—53=Zogr. 32 45—46: той (xeptxoG àépoç. C'estDu-
san qui a accrodé ce privilège pour la première fois à Zographou pour toutes les propriétés du
monastère. Auparavant, le monastère n' a pu avoir ce privilège que pour Chantax, en vertu
des droits que s' était arrogés Г éparque: той àépoç aùrûv (Zogr. 29 90). Outre cette contri
bution, le document faux de Jean V mentionne »la découverte de trésor« (cùpéatuiç Jhjaau-
poö): Zogr. 32 46. Sur le privilège de la découverte de trésor dans les actes du Mont Athos,
voir C. Morrison, La découverte des trésors à Г époque byzantine; théorie et pratique de Г
eùpeoiç «T)cctup0 (TM 8 /1981/ 337—39).
55 Zographou fut exempté du paiement de la sitarkia, qui se montait pour tous les
biens y compris Chantax, à cinquante hyperpres, d' abord par Jean V, au mois de janvier
1342, ensuite par DuSan, au mois d'avril 1346, c'est-à-dire par ce chrysobulle: Solovjev
—Moiin, op. cit., 9 35-^2. V. pp. 123—24 et 127
5* Solovjev—MoSin, op. cit., 9 53—56: TÎjç ôpixîjç, -njç xaorpoxTio-iaç, той xecpaXaí-
ou той x«pàY(MCTOç, той èwouiou tüv 7tpoßaTcjv xal golpov aurûv, той [xeXiaaoewo-
(ilou, "rijç xolP°8ExaTcíac, той (дтатоо = Zogr. 32 46—50; 1. 47 seulement той х«Р<*-
Y(iaioç; 1. 47—48: той ¿wo|¿íou tüv jrpoßaTov xal ÍTÍptov î/ocov aù-r^ç; 1. 49: той
(дт)татои той 0«офроир7)тои 9оааатои xal elç та тоихйта тгеоЧцато? aúrüv. Le monastère
de Zographou fut exempté du paiement de toutes ces taxes par Andronic П, dans son
chrysobulle du mois de septembre 1325 (Zogr. 23 43—46), où le droit de faire paître les
troupeaux a été rendu par le »droit de pâturage sur la montagne et dans la vallée« (той
¿wo|itou той elç Tàç TtXavujvàç xal etç tov хацтол»). L' exemption du mitaton, c' est-à-
-dire de Г obligation de loger et nourrir les fonctionnaires et les soldats, dans Zogr. 32,
qui est mentionnée uniquement pour les soldats, est identique à celle que Г on trouve dans
le chrysobylle d'Andronic Ш du mois de mars 1328 (Zogr. 27 67—69).
57 Solovjev—MoSin, ibid., 1. 56—57 Zogr. 32 50: той ÇuXaxùpou, Tfc i-f^apslaç,
tt¡; фшро&зрСас. On ne mentionne que dans ces deux chrysobulles que Zographou est
exempté du paiement de ces contributions.
58 Solovjev—MoSin, ibid., 1.57—58 Zogr. 32 50—51 : val (aï)v tí¡í êÇeTâaewç той áXXo-
Tpíou АХато;. Il s' agit sans doute de Г exemption du monastère de payer Г impôt ur le sel que
les domaines des monastères achetaient ailleurs (v. ibid. 388 —89). Zographou fut affranchi
de cet impôt par Andronic II au mois de septembre 1325 et il a confirmé cette décision en
septembre 1327 ( Zogr. 23 53—54 et 26 92—93). Parlant des contributions qui apparaissent
dans les chartes grecques des souverains serbes et que Г on connaît par des chartes byzan
tines, Lj. Maksimovié (Poreski sistem и grCkim oblastima Srp kog Carstva, ZRVI 17 /1976/
1 15), estime, au sujet de la contribution susmentionnée »qu' elle a été ajoutée, d' une manière
forcée, aux contributions dans la formule d' immunité de la charte de DuSan au monastère
de Zographou . . .«.
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dans les autres villages.59 Le long passage par lequel on garantissait pour
Г avenir la sûreté de tous les privilèges cités, ou, en d' autres termes, qui
protégeait les possessions de Zographou des harcèlements de la part des
gens de Г empereur et des percepteurs des impôts, témoigne aussi de la
dépendance mutuelle du contenus de ces documents.<w
Les moines de Zographou obtinrent de Г empereur DuSan, avec Chan-
tax, tous les privilèges fiscaux pour ce village, aussi bien que pour leurs
autres domaines. Ils s' employèrent particulièrement à obtenir de Г empereur
serbe la confirmation des moulins de Chantax. Cela ne voulait pas dire
que les intérêts des moines serbes à Chantax étaient lésés. D' ailleurs c*
étaient les moines de Chilandar (de Chrysè) qui avaient outrepassé leurs
droits dans la région du Strymon au temps où DuSan n' était encore que
roi. DuSan fit, au mois de janvier 1345, donation du village de Gaidarochor
à la Tour de Chrysè, avec les hameux de Kalavir, Kuculati et PrkliSte et,
en outre, »du moulin de Marmarion à côté du moulin de Chilandar«.61
De toute évidence, il s' agit du moulin se trouvant sur la terre qui, selon
les documents de Monomaque, appartenait à la Tour, et que Г éparque,
comme on Г a vu, avait Г intention de léguer aux moines de Chrysè. DuSan
a donc satisfait le désir de Monomaque en donnant aux moines serbes,
déjà propriétaires du terrain, le moulin lui-même, qu' ils avaient, vraisembla
blement, continué à utiliser après la disgrâce de Monomaque. Pourtant, nous
avons vu que ce même moulin fut donné par DuSan aux moines de Zo
graphou lorsqu' il leur confirma, au mois d' avril 1346, la possession de
Chantax «avec les moulins de ce village«. La raison en était que le texte
du chrysobulle de DuSan au monastère bulgare fut, comme il arrivait sou
vent, mécaniquement repris du document que les moines avaient soumis
à Г empereur. Dans le cas présent, ce document fut Г acte faux de Jean
V, en vertu duquel les moines de Zographou s' étaient arrogés des droits
beaucoup plus importants que ceux qu' ils avaient obtenus par le chryso
bulle de Г empereur de janvier 1342.62 Que DuSan ait accordé aux moines
serbes aussi bien qu' aux moines bulgares des droits pour le même bien
est confirmé par Г acte de septembre 1378 relatif à Г instruction judiciaire
sur ce moulin. On lit dans Г exposé: »Toutes les fois que Г un d' eux (c'
59 Zogr. 32 51—54: «Ьааитш? xal ttov Çeuyaptcov tüv ix Ttôv xtíjiaiítcov tt)Ç aù-
TÏjç [Aovîjç xaTaxajjivóvTcüv elç ¿xépuv xupcW -|T)V Iй)'' 8X*»Ç &%ti rtç SScucv araiTtTv Çevya-
pa-rtxiov èÇ aÚTCúv el ¡xí) i¡ pYj&eïaa (xovtq. Le chrysobulle d' Andronic П de septembre
1327 (Zogr. 26 51—54) contient une décision analogue à celle-ci: on n'exige pas la sita-
rkia des parèques du métochion du monastère à Loukovikeia (elç tîjv Aooxoßixeiav) lors
que certains d' entre eux travaillent dans les domaines d' autres propriétaires.
«o Solovjev—MoSin, ibid., 9 58—75 =Zogr. 32 54—66. Le chrysobulle de DuSan ajoute
au texte de Zogr. 32 les expressions suivantes: 1. 62 xal ápxovro7roúXti)v, 1.64—65 tûv
aroivTcov TpÓ7tov, 1. 67— 68 tüv 7rpoaóvrojv Tfl тоихиту) (xovfl naXatyevfiiv xpuaoßoiSXXtov; 1.
74—75 après Сеиу»)ХатеТа le chrysobulle de DuSan porte TÏjç TOiaúnji; (iovifc tíjv
otavSifjTiva ¿70)peiav xal 8iev6xkr¡aw, tandis que Zogr. 32 65—66 a: £еиут]Хате1а, 8аа
TOpiv xpuaößooXXov TÎje, ßaaiXelae, u,oo 8uxXau.ßavei âvu&ev. Avec quelques variantes,
comme par. ex. IÇouet = Цьмп etc., les chrysobulles se terminent par des dates qui sont,
bien entendu, différentes.
61 Spomenici na srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija I, rédacteur
VI. Moiin, Skopje, 1975, 361, où on a lu correctement на Мяр'маре; St. Novakovié, Za-
konski spomenici srpskih driava srednjeg veka, Beograd, 1912, 488 donne: водЪницоу
иеште М. рм ре оузь хыландарскоу водЬницоу.
«2 Zogr. 32.
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est-à-dire un représentant de Chilandar ou de Zographou) venait et se
plaignait au maître serbe de cette localité (tov хата xaipoùç èxeiae aù&ev-
TeúovTa Sépfiov), il obtenait un document attestant que le moulin en litige
lui appartenait^ Puis, qu' apprès Dusan »Г une et Г autre partie obtinrent
(le moulin) de celui qui avait récemment (veoctI) obtenu le pou
voirs63 Il s'agit d' Ugljeäa, au temps où il «agissait dans les contrées
du pays grec« et où il tint, peu de temps, Г embouchure du Strymon,
vers 1356/57 semble-t-il.64 Les tentatives faites par les uns et par les
autres pour prouver leurs droits sur ce même moulin en vertu des do
cuments des souverains serbes donna lieu à de violents conflits entre les
deux monastères.65
Cependant, il semble que ni les moines bulgares ni les moines serbes
n' entreprirent rien d'autre, pendant un certain temps, pour trouver une
solution à leurs controverses. С est que, après la consolidation du pouvoir
serbe, toute la région du Strymon où se trouvaient de nombreuses posses
sions des monastères du Mont Athos, formait la zupa (circonscription terri
toriale, TÍ)v eri)v Çowtav) du courtisan de Г empereur Duäan, le prôtostratôr
Staniäa. Non seulement ce haut titre, mais aussi certaines autres données
montrent que Staniäa occupait une position élevée parmi les seigneurs féo
daux serbes.66 Par son comportement, il n' a pas laissé un souvenir agréable
aux moines athonites. On sait qu' il commença à exiger du blé au titre
du péage (droit de passage, 7copiaTixóv) dont les monastères du Mont Athos
étaient exemptés.67 Staniäa est également mentionné dans un acte judiciaire
de novembre 1378, qui nous informe que »Staniäa, alors très puissant, avait
opprimé et pillé Г endroit qu' il avait assujetti et tenu sous sa domination,
c' est-à-dire Chantax et tout le pays alentour«.68 Nonobstant le fait que
Staniäa n' ait pas été, à ce qu' il semble, particulièrement bienveillant enver
les moines de Chilandar, les moines de Zographou, pendant la durée de
la domination serbe ne purent rien entreprendre contre ceux-ci. Mais, dès
que la contre-offensive byzantine eut atteint Chantax, vers Г hiver 1357/58,
les moines de Zographou »ne pouvant plus supporter d' être privés de la
possession du moulin, mirent tout en mouvement pour ne pas perdre leur
propriétés Ils s' adressèrent immédiatement aux protagonistes de la lutte
contre les Serbes, c'est-à-dire aux frères Alexis, le grand stratopédarque, et
Jean, le grand primicier, en leur soumettant un chrysobulle de Г empereur
relatif à leur propriété sur le moulin. Les moines de Chilandar firent la même
chose.69 Deux chrysobulles avaient été émis par Jean V, d' abord à Zogra-
63 Zogr. 48 12—15.
64 Sur ce point voir Ostrogorski, Serska oblast, 14—16 et R. Mihaljôié, Kraj srpskog
Carstva, Beograd 1975, 81—83.
65 Zogr. 48 16: iroXX^j tiç 9¡v [jíctov ocútüv -Jj «ptXoveixía xal ó áywv où [uxpoç.
66 Sur le personnage voir P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à Г époque
chrétienne et byzantine, Paris, 1945, 238 et Ostrogorski, Serska oblast, 95.
67 Voir Г ordonnance que lui avait adressée Г empereur Dusan: P. Lemerle et A. So-
loviev, Trois chartes des souverains serbes conservées au monastère de Kutlumus, Seminarium
Kondakovianum 11 (1940) 130 sqq.
68 Chil. 157 90—92: Gorepov 84 xaTeSuvoreú-íh] xal ^рк&хЧ тара той Eravlaa
d>ç 8uva|¿évou tótc icoXXá, xal navra tôv tóttov xal t))v feccîat xaTaaxôvToç xal ÚTrorá-
Çavroç xúpav. StaniSa est mentionné après Г exposé des mauvais traitements qu'il
avait infligé, aux moines.
6» Zogr. 48 17—27. Sur Г activité des deux frères, le grand stratopédarque et le grand
primicier, v. Lemerle, Philippes, 206—208 et Ostrogorski, Serska oblast, 28—31.
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phou et ensuite au monastère du Christ Rédempteur (la Tour de Chrysè).70
Après que cette question, de toute évidence fort embrouillée, fut soulevée,
Alexis et Jean en informèrent Г empereur qui leur confia Г enquête au com
mencement de Г année 1358, en leur ordonnant d' examiner les chrysobulles
susementionnés.71 Bientôt après, en février 13S8, les frères rapportèrent à
Г empereur qu' ils n' étaient pas à même de décider quoi que ce soit, car
les chrysobulles confirmaient aux moines de Chilandar aussi bien qu' à ceux
de Zographou le droit au même moulin, et ils envoyèrent les chartes à Г
empereur. L' empereur, satisfait de ce que le grand primicier et le grand
stratopédarque n' aient rendu aucun jugement sur la base de tels actes,
après les avoir examinés, valida (tvoc Îxtl vrépyov) le chrysobulle pour
Zographou, qui était de date plus ancienne, sans évoquer sa teneur. Quant
au chrysobulle de Chilandar, dans lequel on traitait du moulin de Moscho-
poulos, Г empereur décida qu' il était sans valeur, car il était basé sur un
faux rapport.72 La question se pose de savoir de quels chrysobulles de Jean
V il s' agit. Etant donné que le chrysobulle authentique original de
Г empereur du mois de janvier 1342, ainsi que son remaniement, sur la
remise de Chantax à Zographou, ne mentionnent pas les moulins,73 il
est possible que les moines de Zographou aient apporté au grand stra
topédarque et au grand primicier le document qu' ils avaient fabriqué
et montré à Г empereur DuSan comme un chrysobulle de Jean V du
mois de janvier 1342.74 Ceci voudrait dire qu' en février 1358 il avait
échappé à Г empereur, qui avait émis le chrysobulle pour Zographou en
janvier 1342, qu' il avait devant lui un faux. Reste aussi, bien entendu,
Г hypothèse selon laquelle les moines de Zographou avaient soumis un
acte qui serait aujourd' hui inconnu. Rien de certain ne peut non plus
être établi pour le chrysobulle de Chilandar. Il parait logique que les
moines de la Tour de Chrysè, qui avaient obtenu de Г empereur Dusan,
au mois de janvier 1345, le moulin de Moschopoulos, aient désiré en
obtenir la confirmation par Г empereur byzantin. Vu que Jean V ne
confirmait pas les dons de DuSan aux monastères du Mont Athos, il
est peu probable qu' il leur avait octroyé un chrysobulle se basant sur
Г acte de donation de Dusan. L'acte que les moines serbes ont pré
senté en cette occasion à Jean V n' est pas conservé; comme on Г a
dit, Г empereur Г a invalidé au mois de février 1358. Cependant, Г emper
eur n' était pas entièrement convaincu de la justesse de sa décision et, au
mois de février 1358, il émit de nouveau un prostagma au grand stratopé
darque et au grand primicier, en leur donnant ordre »d' examiner de nou-
70 Zogr. 40 6—15. С est la copie du prostagma de Jean V du mois de février 1358;
par une erreur du copiste, la Tour de Chrysè, c* est-à-dire le monastère de notre Seigneur
Rédempteur Jésus, a été nommé Chilandar, car de toute évidence, on avait présent à Г esprit
uniquement le fait qu' il s'agissait d' un monastère serbe. Dans l'acte judiciaire de septembre
1378 on dit aussi que les deux chrysobulles ont été émis par »le père de notre puissant et
saint maître et empereur« — Andronic IV, c' est-à-dire Jean V — d'abord celui de Zogra
phou, puis celui de Chilandar (Zogr. 48 27—30).
71 Zogr. 48 30—32: ûpioev i¡ ßocmXela y.o\> . . .
72 Zogr. 40 18—25: tva bi áxupov, <bç i£ àTtâTïjç yvfovbi xal èx феовой; áva-
çopàç et 48 32—41.
« Zogr. 31 (A et B).
7* Zogr. 32.
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veau soigneusement si le moulin litigieux était déjà auparavant dans le
finage du village de Chantax (6ti upó-repov ó toioûtoç úSpojiuXcov èv Tf¡
vojjtfi xal яерюхй той XàvTaxoç); s'il se révélait qu' il l'était, c' est seu
lement alors que le chrysobulle pour Zographou acquerrait sa validité. S'
il apparaissait qu' il en était autrement, Alexis et Jean devaient en in
former Г empereur.73
Après avoir reçu cet ordre (то 7гр6сттау(ха), le grand stratopédarque
et le grand primicier commencèrent, en mars 1358, à interroger conscien
cieusement et soigneusement des témoins, qui habitaient des villages voisins
depuis les temps lointains et qui étaient au courant de Г affaire. С étaient
des gens de Kastrin, de Marmarion, du Palaion Pègadi et de Nèsion. Les
témoins de Nèsion, le vieillard dit le Serbe (ó Zépfioç) et Kônstas Bagianos,
sont connus par le praktikon relatif à la remise de ce village à Г éparque
Monomaque, du mois de janvier 1333.76 Ils déclarèrent à Alexis et Jean,
sous peine d' excommunication ([хет' ¿tutijiÍou) — le châtiment ecclésia
stique le plus sévère — en présence des grands économes des monastères
de Karakallou, d' Iviron, de Kaloeida et autres, que la possession de longue
durée du moulin appartenait au monastère de Zographou (6ti ó ¡xúXtüvo?
ívi 7tpovo|XY) xal (luv^O-sia ùtto tJjv SeoTOreiav aù-rciv) et que c' était par in
justice et par rapine que les moines de la Tour de Basile s' étaient, avec
le temps, rendu maîtres de ce moulin. Selon la déposition des témoins, le
moulin était donc la propriété de Chantax (ô Xovtoxtjvoç 6 uúXwv ¿cttÍv), et,
par conséquent, le droit des moines de Zographou était fondé sur »la pos
session de longue durée, depuis les temps immémoriaux et au cours d' une
longue période de temps, de la terre de Chantax« (то y«P Síxaiov 6Xov . . .
ëvi Zci)ypa<piTÜv [Aovax&v хата tÍjv jxaxpàv xal атс'арх% 7rpovo(xí¡v xal
ouv^&etav TÎjç x^P^Ç той XàvTaxoç). Pourtant, en raison des conditions
irrégulières qui régnaient en ce temps-là, aucune sentence écrite (xpio-i{AÓYpa<pov
SepevTeûov) concluant que le moulin appartenait au métochion de Zo
graphou, ne fut rédigée.77
De cette façon, les moines de Chilandar continuèrent à rester les
usufruitiers du moulin, tandis que les moines de Zographou, selon toute
probabilité, persistaient dans leurs efforts pour les priver de ce droit. Tous
les détails restent inconnus, car la donnée suivante ne date que du mois
de novembre 1366. C'est un acte du Prôtaton: le prôtos Dôrothéos, l'évê-
que d' Hiérissos David et les membres du Conseil de Karyès statuèrent sur
le moulin qui était Г objet du litige, sur Г ordre (optO{i$) du despote
Ugljesa. Se basant sur les chrysobulles et les autres documents des moines
de la Tour de Chrysè et des moines de Zographou, ils rendirent un jugement
en faveur de la Tour de Chilandar.78 L' acte met en relief le fait que les
moines de Zographou n' avaient plus le droit de porter plainte, car ils avai
ent été renvoyés à ce tribunal »par ordre de notre puissant et saint maître
et empereur kyr Jean Paléologue«.79 Une telle sentence porta les moines
75 Zogr. 40 25—32 et 48 41—42: ot5£iç iÇéTocoiv ¿xíXeue Trot^oao&ai.
7* Zogr. 41 5; 29 65 et 73 où est peut-être mentionné le père de Kônstas, Kôn-
stantinos Bagianos.
77 Zogr. 41 10—16 et 48 42-^*9.
78 Chil. 152 où Г on souligne que pour la sentence le plus important était les docu
ments de l'éparque Monomaque; v. p. 122.
'» Oitl. 152 21—26. Cf. Ostrogorski, Serska oblast, 118.
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bulgares à s' abstenir pour un certain temps de contestation. En outre, ils
étaient occupés par le procès qu' ils faisaient à Г évêque susmentionné,
David, procès qu' ils gagnèrent en février-mars 1369.80 Enfin, la poussée
des Turcs et particulièrement la bataille de la Marica (le 26 septembre
1371) ont, p;ut-être, contribué à cette brève cessation des hostilités entre
les moines serbes et les moines bulgares.
Les informations que nous avons ensuite, et qui sont les dernières
relatives au moulin de Chantax, datent de Г année 1378. Ce sont une or
donnance de Г empereur Andronic IV, du mois de juillet, et les actes judi
ciaires déjà mentionnés, du mois de septembre en faveur de Zographou
et du mois de novembre en faveur de Chilandar, dont les données détaillées
nous ont aidé à débrouiller ce différend fort compliqué.81 Selon Г acte qui
défend les intérêts du monastère bulgare,81* les moines de Zographou, »ne
pouvant plus supporter de voir que Г injustice qu' on leur faisait s' aggra-
vait« s' adressèrent au mois de juillet 1378 à Andronic IV, en Г informant
de toute Г affaire depuis le début, c' est-à-dire depuis la promulgation des
chrysobulles du père de Г empereur, Jean V. Ayant montré les ordonnances
émises antérieurement en leur faveur, ainsi que Г acte relatif à Г enquête
faite par le grand stratopédarque et le grand primicier (au mois de février
1358) c'est-à-dire à la déposition des témoins, au mois de mars 1358, les
moines de Zographou ont demandé à Andronic IV d' émettre, lui aussi,
pour plus de sûreté, une ordonnance en leur faveur. L' empereur a
agréé à leur demande et a ordonné au grand primicier Jean de procéder
à une nouvelle enquête sous son contrôle (¡ict' ётситтастСа?). Il ressort
de Г ordonnance de Г empereur que Г enquête fut ouverte sans préjuger
des droits des moines bulgares ou des moines serbes. On établirait qui avait
droit au moulin en litige, après quoi le grand primicier, sur Г ordre de Г
empereur, offrirait sa protection au monastère qui Г aurait emporté (Sepévoeu-
(Tov où тб Sixaioújxevov jiipoç). L' enquête devait être effectuée sur place
(romxtiç) et Г empereur avait donné son consentement à ce que, au cas
où le voyage présenterait des difficultés pour Jean, Michel Astras Synadè-
nos et le prôtos du Mont Athos Charitôn se mettent en route pour la ré
gion du Strymon. Outre ceux-ci vinrent les higoumènes, c' est-à-dire les
représentants des monastères athonites, ainsi que les moines de Chilandar
et de Zographou, portant leurs documents avec eux.82 Vint aussi le
pincerne Tornikios.83 Selon toute probabilité, les moines de Zographou
avaient, à cette occasion, fabriqué un des faux chrysobulles de Jean V, en
M Zogr. 43 et 44.
81 Zogr. 47 et 48; Chil. 157.
su Zogr. 48.
82 Zogr. 47 7—18 et 48 50—73. Michel Astras Synadènos était le fils du grand stra
topédarque Georges Astras Synadènos. V. Lj. Maksimovié, Poslednje godine protostratora
Teodora Sinadina, ZRVI 10 (1967) 182, note 24.
83 П n'est mentionné que dans Chil. 157 13—14 où Г on traite brièvement de cette
enquête (1 . 7—14). D s'agit du pincerne Dèmètrios Tornikios, qui a signé l'acte de sa feme
la pinkernissa Anne Tornikina, au mois d' août 1 358. L* original de ce document a été publié
dans les Actes de St Pantéléèmôn, éd. diplomatique par P. Lemerle, G. Dagron, S. Cirkovié
(Archives de l'Athos 12), Paris 1982, n° 12 27; la copie est éditée dans Pant. 3 63—64.
Sur. D. Tornikios v. Lemerle, Philippes, 207 et G. Schmalzbauer, Die Tornikioi in der Pa-
laiologenzeit, Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 18 (1969) 129.
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le datant du mois de janvier 1342. 84 Tâchant de renforcer leurs droits sur
Chantax par Г ancienneté de la possession, le faussaire de Г acte avait noté
que Zographou avait obtenu ce bien »par le chrysobulle de mon saint maître
et empereur, père de ma majesté impériale, d' heureuse mémoire«, c' est-à-dire
Andronic III. 85 Vu que Г inspection des lieux ne donna aucun résultat, car
la vérité ne pouvait être établie ni par l'examen des limites ni des bornes
ni par quelque chose de semblable, on demanda aux parties en litige de
fournir les preuves de leur droit au moulin. La déclaration des moines de
Chilandar selon laquelle ils détenaient le bien par donation de Г empereur
(èx uiv ßao-iXuÖK Scopeaç) ne fut pas prise en considération, car Jean V,
comme on Г a déjà exposé, avait invalidé lui-même son chrysobulle relatif
à cette donation. La tentative qu'ils firent ensuite, d' expliquer Г obtention
du moulin par la générosité de la seigneurie serbe (è£ aù$evTuô}<; eûep-
ysoiixç tüv èvTcwO-a Z^pßwv), ce qui était la vérité, fut également rejetée
sous prétexte que le moulin leur avait été donné par le précédent maître
de Chantax. Alors, »serrés de tous côtés«, les moines de Chilandar dirent
qu' ils avaient acheté le moulin et le champ qui Г entoure (ocutov txexà той
èxToç /upacpiou) à Г empereur d' heureuse mémoire kyr Antonios, c'-est
à-dire Andronic II, devenu moine, mais qu' ils ne possédaient pas les do
cuments relatifs à cet achat.86 Au sujet de ce champ il faut noter que c' est
uniquement dans un acte judiciaire du mois de novembre 1378 qu' on dit
que les monastères de Chilandar et de Zographou avaient eu, pendant de
longues années, des querelles »au sujet d'un certain moulin qui est situé
sur le Strymon et qui regarde du côté de Chantax, parmi les trois moulins
qui se dressent là bas, et au sujet d'un champ de 15 modioi près de ce mou
lin».87 On verra que la possession du terrain autour du moulin fut d'une
importance décisive pour le droit à son usufruit.
Après les moines de Chilandar, ceux de Zographou soumirent, à leur
tour, les chrysobulles et ordonnances qui leur avaient été délivrées, fondant
leur droit surtout sur le fait que le moulin était, dès le début, à Г intérieur
des droits et privilèges de Chantax ((¿áXio-та S'Íti tüv Sixaííüv xal тсро-
vo(i£<i)v той XàvTaxoç o ¡iüXtov è£ àpx^ç, êauTÔiv eïvai tov ¡lúXtova
IXeyov). Cependant, comme il était apparu que les limites du village n'
étaient pas nettement fixées, on fut obligé de recourir au témoignage de
gens honnêtes et nobles. Les parties en litige avaient chacune le droit de
nommer ses témoins, mais il arriva que ceux de Chilandar ne comparurent
pas.88 С est peut-être à cause de cela qu' un moine de Chilandar qui était
un notable, Г hiéromoine et pneumatikos Matthieu, bon connaisseur de toute
Г affaire, refusa de parler. Les témoins des moines de Zographou, parmi les
quels Bagianos et Sabbas nous sont déjà connus,89 déclarèrent de nouveau
que le moulin en question était dès le début la propriété de Chantax. Les
M Zogr. 33 et 34.
«s Zogr. 34 9—12; Cf. Dölger, Mühle von Chandax, 199.
«б Zogr. 48 73—88.
87 Chil. 157 1—6: Jcept tivoç évèç [AÙXovoç . . . Tcpèç то népoç той Xàvraxoç афо-
p£ivro<; . . . xal 7repl ytopacpíou (XoSícov TCvrexaíSexa nXijatov той auroü (xùXtùvoç.
88 Ibid. 1. 15. Le document note qu' ils avaient tous hésité à partir: Sià то [xáp-
Tupaç ouç ol XeXavrapYjvol 7гарауауе^ ÏjaeXXov à7roo°ir)(ieïv.
89 Zogr. 48 108—109. Sabbas est connu du praktikon du mois de janvier 1333:
Zogr. 29 87.
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moines de Chilandar, évidemment mécontents du tour que prenait Г affaire,
objectèrent que ces témoins étaient tous des amis des moines de Zographou
et que la déposition de leurs témoins, »de Koursaris et des autres«, serait
différente. Cependant, il fut établi que précisément ces hommes que les moines
de Chilandar désiraient inviter comme leurs témoins, avaient témoigné, au
mois de mars 1358, en faveur des moines de Zographou.90 Donc, vu
que les moines de Chilandar n'avaient pas réussi à prouver leur droit
sur le moulin ni au moyen des documents ni par les déclarations des témoins,
ils firent valoir à la fin qu' ils en disposaient en vertu d' une longue
possession (xfj xp°vi? SeoTrôÇeiv). On leur répliqua que le droit de
possession n' était légal que si le détenteur n* était dérangé par personne dans
la jouissance de ce droit, ce qui évidemment n' était nullement le cas. Pour
toutes ces raisons Michel Astras Synadènos, le prôtos Charitôn et les autres
athonites prononcèrent le jugement suivant: »puisque les moines de Zogra
phou sont maîtres de Chantax, et que le moulin en question est entièremet,
et en vertu de toutes les preuves, la propriété de Chantax, il appartient né
cessairement aux moines de Zographou, puisqu' ils sont maîtres de Chan
tax«.91 Pourtant, il est de toute évidence qu'en raison du fait que les moines
serbes avaient tenu le moulin en litige pendant au moins trois décennies
il était indispensable de démontrer le droit des moines bulgares sur ce mou
lin. On essaya donc de nouveau d' invoquer la loi selon laquelle »celui
qui acquiert la propriété d'autri doit bénéficier des droits d' autrui; et, en
vertu de cette loi, à partir du moment où les moines de Zographou avaient
Chantax en leur possession, ils avaient aussi obtenu ses droits et privilèges,
parmi lesquels est ce moulin« (è£ обтсер oí Zwyaqpixai tov Xávraxa ¿o^ov,
7tap' éxeívou xal xa auroö еЩфаоч Síxata xal itpovójxta, &ç èvroç ó toi-
oÛToç ¡jwXtov èffxiv). Ayant pris toutes ces circonstances en considération,
les enquêteurs conclurent que les moines serbes possédaient illégalement la
propriété d' autrui et qu' ils montraient, toutes les fois qu' ils faisaient valoir
leur droit, des documents qui se rapportaient à Г autre moulin, situé dans
cette localité, et qu'il était impossible de délimiter ces deux moulins. Pour
cela, Michel Astras Synadènos, le prôtos Charitôn et les autres athonites,
décidèrent que »le droit de Zographou était légal en vertu des documents
aussi bien que des témoignages et de toute autre circonstance*.92
Bien que cette sentence donnât raison aux moines de Zographou, le
litige n' était pas terminé. Il semble même qu' aucun résultat n' ait été ob
tenu, et les moines de Г un et de Г autre monastère continuèrent à se que
reller et à demander justice à Г empereur et au patriarche.93 Cependant, il
était devenu clair depuis longtemps que le cas ne pouvait pas être résolu
au moyen des preuves existantes et pour cette raison il fut décidé de passer
aux déclarations sous serment, à la base desquelles se trouvait la croyance
so Zogr. 48 99—127.
91 Ibid. 1. 128—140: ÍTteiSí] ol ZcoypaipiTai xúpioi той Xàvraxâç elaiv, 6 Si ци-
Xcúv 7távro&ev xal èx 7táoT)i; à7to8etÇ«b><; XavraxTjvoç dhwtev iréçavrai, áváYXTlí 0
[lúXtüv ¿orí tcöv ZtûYpacpTûiv.
92 Ibid. 140 sqq. Je remercie le professeur F. Barisïc de P aide qu' il m' a donnée
pour traduire ce document.
93 Chil. 157 14 sqq.
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profondément enracinée en la justice divine.94 Les moines de Zographou
dirent que les querelles et harcèlements ne cesseraient que si trois moines
de Chilandar parmi les plus éminents disaient, au nom de toute la communau
té, la vérité sur le moulin. Les moines de Chilandar, tout en formulant Г
objection que des moines, et d' autant moins des hiéromoines et des prêtres,
ne sont pas passibles d' être exposés à cette peine, consentirent à ce qu' il
en fût fait ainsi. Le désir de faire cesser des hostilités qui avaient duré plus
de trente ans, était, à ce qu' il semble, fort et sincère de Г un et de Г autre
côté. Il fut décidé que cette déclaration, à laquelle on attribuait tant d' im
portance, serait prononcée devant le tribunal mixte de Г archevêché de Zi-
chna. Ainsi, à Г endroit où se trouvaient le moulin et le champ qui fai
saient objet de la controverse, arrivèrent le métropolite Paul, Г évêque d'Ezéva
et Stéfaniana Théodose, Г évêque de Kaisaropolis Gabriel avec les hauts
dignitaires de leurs églises. Des représentants des autrorités temporelles
étaient présents, les képhalai de Chrysopolis Sarakènopoulos, de la Mon
tagne Noire Mperiboès, de Chantax Maléas et Kaloiôannès ton Romaiôn.
Outre ceux-ci, assistaient à la cérémonie de nombreux habitants de Chantax
et des villages voisins, de Kastrin, de Krousovos, de Koutzè, de Marabintzios
et autres, le grand économe d' Esphigménou kyr Kallinikos et l'économe
du métochion de Marmarion Kasianos. Enfin les monastères de Chilandar
et de Zographou avaient délégué des représentants nombreux et éminents.
C'est alors que trois moines de Chilandar, à savoir: le prohigoumène kyr
Euthymios, Г hiéromoine et pneumatikos kyr Mathieu Bléakos et le moine
kyr Michel Albanitès, avec le cérémonial dont de telles déclarations étaient
accompagnées, attestèrent que les moines de Chilandar avaient acheté Г en
droit où avait été installé le moulin qui est situé près de Chantax et qui
se trouve à proximité de Г autre moulin de cette localité qui appartient à
Chilandar, et le champ susmentionné (6ti xai 6 тотах; ele, ßv ó toioûtoç
ïdTocTai ¡xúXtov, ijToi ó 7tpoç tov XávTaxa ópüv xai 7rX7jo4ov той éxépou
èxeïae (juSXwvoç ocutüv xai то p^O-èv ^tùpà<piov . . . ayopà той XeXavTa-
ptou). Selon Г explication donnée par les moines, le moulin avait été
construit par le monastère de Chilandar et il Г avait eu en sa posses
sion avant même Г établissement du pouvoir serbe et par la suite (xai
7iap' auToü êxTÎaib) xai roxp' aÙTOÔ хате^х^то íizl tüv 'Pwu-aicov xai 1тА
tüv Sép^tûv ¡Jtixpi xaipoû). Puis, mentionnant brièvement les harcèle
ments auxquels ils avaient été exposés de la part de Moschopoulos et de
StaniSa ils conclurent en affirmant qu' après le départ des autorités serbes,
les autorités byzantines 0¡ 'Pcixuclxi) ápx?j) leur avaient confirmé leur droit
sur le moulin, que le monastère de Zographou n' y possédait ni métochion,
ni moulin ni champ et que les moines de Zographou les inquiétaient sans
raison. En considération de cette déclaration et de la manière dont elle
avait été faite, le tribunal donna raison aux moines de Chilandar, en leur
confirmant le droit de tenir en leur possession le moulin et le champ
de quinze modioi (oî XeXavTapyjvoi SeStxatavrai xaréxeiv xai t6v ¡lóXtova
xai то ^copowpiov tüv 7tevTexaí8exa ¡jioSícúv) et en leur garantissant qu'
ils ne seraient plus inquiétés à Г avenir par les moines de Zographou.95 Le
94 Sur la déclaration des vasseaux et l'importance de l'épitimia v. M. ¿ivojinovié,
Sudstvo и grCkim oblastima Srpskog carstva, ZRVI 10 (1967) 243—46.
w Chil. 157 28—105.
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jugement ne nous dit pas comment les représentants de Zographou, son
higoumène, Г hiéromoine kyr Kallinikos et les autres moines avaient accueilli
cet exposé et la sentence qui fut prononcéé, laquelle était entièrement oppo
sée à la décision du tribunal présidé par le prôtos Charitôn deux mois aupa
ravant. On ne sait pas davantage si les moines de Zographou entreprirent
quoi que ce soit après le mois de novembre 1378. Cela, d' ailleurs n' avait
plus beaucoup d' importance, car Chantax et ses moulins, comme tous les
autres métochia des monastères du Mont Athos autour du Strymon, furent
conquis par les Turcs quelques années plus tard, et les moines furent obligés
de se conformer au régime nouveau.
En vertu da ce qui vient d' être exposé, on peut conclure que les moi
nes de Chilandar avaient obtenu en 1316/17 l'emplacement pour la con
struction d' un moulin dans le finage du village de Chantax. Le moulin fut
bâti en 1321 /22. Déjà lors de son édification, et plus tard aussi, les moines
furent inquiétés par les habitants de Chantax et particulièrement par les
fonctionnaires impériaux, car le village appartenait à cette époque au do
maine privé de la famille impériale. A partir de la fin de l'année 1332 le
village devint le patrimoine de Г éparque Monomaque. L' emplacement pour
la construction d' un moulin situé à côté du moulin susmentionné, qui était
alors en possession des moines de Chilandar, fut légué par Monomaque
aux moines de la Tour de Chrysè. A cet endroit, le subordonné de Г épar
que Jean Moschopoulos, avait construit un moulin et provoqué ainsi Г ho
stilité des moines de Chilandar. Les moines serbes, voisins de Moschopoulos
et en même temps futurs propriétaires de Г emplacement sur lequel fut bâti
le nouveau moulin contestèrent énergiquement Г initiative de Г homme de
Monomaque et obtinrent en cette occasion Г appui et la protection de Г
éparque.
Lorsque Jean V eut cédé Chantax »avec la jouissance et toutes ses
dépendances« au monastère de Zographou, au mois de janvier 1342, et que
l'empereur Dusan lui eut confirmé la possession de ce village important,
commencèrent, entre les moines serbes et les moines bulgares, des querelles
et des procès qui durèrent des années au sujet du moulin susmentionné.
Le litige relatif au moulin devenait de plus en plus compliqué, car Jean V
aussi bien que Duäan avaient confirmé la jouissance de ce moulin à la fois
aux moines de Chilandar et à ceux de Zographou. Pour cette raison, et
pour prouver leurs droits, les deux parties fabriquèrent des faux. Ainsi, dans
les archives du monastère de Zographou ont été découverts, outre le chry
sobulle original, quatre faux chrysobulles de Jean V datant du mois de
janvier 1342, à la base desquels on reconnaît les efforts que les moines bul
gares faisaient en vue d' obtenir confirmation de la possession de Chantax
et de ses moulins, en s' octroyant ainsi des droits plus amples que ceux que
Г empereur byzantin leur avait accordés. Des trois moulins de Chantax sur
le Strymon, le premier, bâti en 1321/22, appartenait incontestablement à
Chilandar. Le deuxième, situé à proximité du premier, dont le roi Dusan
avait fait don à la Tour de Chrysè au mois de janvier 1345, et l'empla
cement pour la construction de ce moulin, qu' ils avaient obtenu de Г épar
que Monomaque avant la donation de Dusan, ont été Г objet de litiges.
Quant au troisième moulin, que nos sources ne mentionnent pas, (en de
hors de Chil. 157), il était selon toute probabilité, tombé en partage à Zo
graphou dès Г origine, avec le village de Chantax. Lors des enquêtes judi
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ciaires, les moines de Zographou associaient le fait qu'ils avaient droit à
la possession de Chantax avec le fait que le moulin en litige appartenait
à Chantax et donc à Zographou. С est ainsi qu' ils avaient réussi à ce
que le tribunal, présidé par le prôtos Charitôn, tranchât, au mois de sep
tembre 1378, en leur faveur. Les moines de Chilandar n'acceptèrent pas
cette sentence et la décision définitive fut prise en vertu d' une déclaration
sous serment. Au mois de novembre 1378, le tribunal accepta comme véridi-
que la déclaration de trois moines de Chilandar les plus éminents, décla
ration selon laquelle le moulin en question et le champ qui l'entourait
avaient été acquis par achat avant Г arrivée des autorités serbes dans cette
région. On ne sait pas si les moines de Zographou respectèrent cette
sentence, car Chantax et tous les autres métochia du Mont Athos tombè
rent bientôt sous la domination turque.
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ДУШАН КОРАЪ
ПОВЕЛА KPAJbA СТЕФАНА ДУШАНА
МАНАСТИРУ СВЕТЕ БОГОРОДИЦЕ У ТЕТОВУ
ПРИЛОГ CPnCKOJ ДИПЛОМАТИЦИ И СФРАГИСТИЦИ
Велика дарежл>ивост Стефана Душана према светогорским мона-
сима, као одговор на н>ихово прихватан>е Душанове царске титуле и
српске патрщарппу'е, представл>а веп опште место у научнс-j литератури.
Десетак грчких повел>а сачуваних у ризницама атоских манастира, са
олштом хрисовул>ом Светс-j Гори и повел>ом Ивирону на почетку низа,
сведоче о Душану као првом од српских владара koj'h je светогорским
манастирима поклааао особиту пажн>у и даровао им велики 6poj не
права. Био je, уосталом, први мейу н»има под чи)ом се непосредном
влашЬу нашла Света Гора. Мейутим, тек he детальна анализа много-
6pojmnc повела из атоских архива омогуЬити да се тачно утврди шта
je први ерпски цар, поред потврЙивака старих поседа и пореског и
управног имунитета, заиста даровао Светогорцима, а колико су се
н>егово име и власт над Светом Гором користили у фалсификовашу
докумената приликом честих мейусобних спорова манастира око поседа.
У политици Стефана Душана према CBeToj Гори Хиландар je за-
узимао посебан nonoa;aj. Од тренутка када je ступио на крал>евски
престо Душан га je често и богато даривао. Поседи Koje je поклавьао
грчким манастирима налазили су се на Халкидику и у долини Струме,
што се и без детал>нще анализе види из сачуваних докумената. Хиландар
je углавном добщао иман>а у старим ерпским областима и то много
Beha него остали атоски манастири. Наставл^уЬи политику ceojnx пре-
дака према Хиландару Душан их je у дарежл>ивости надмашио, чах
и Милутина. Из периода пре Душановог круниса&а за пара сачувало
се у Хиландару више даровница. Стефан Душан je хиландарском вла-
стелинству прикл>учио неколико манастирских целина — Св. Николе у
Добрушти1, Св. Николе Мрачког у Ореховици2, Св. Николе у Вран>у3
1 Actes de Chilandar II, Actes slaves, publiés par L. Petit et B. Korablev, Виз.
Врем. 19, Приложение 1, 19, где je датована врло широко 1321—1336. годином. Код
С. НоваковиЛ, Законски споменици српских држава сред&ег века, Београд 1912,717,
издата je без аренге и датована у 1332. годину.
2 Chilandar II, 29; A. Co.wjee, Повел>е манастира Св. Николе Мрачког, Прилози
за ЮИФ IX 1—2 (1929) 16—18. Соловьев у чланку доказу]е веродоспуност српских
аката датих овом манастиру. Повела je издата 1339. године.
3 НоваковиЛ, Законски споменици, 413—416, скраЬено. У целини je повел>у издао
А. Соловьев, Повел>а крал>а Душана о манастиру Св. Николе у Вран>и, Прилози за
ЮИФ VT! (1927) 110—115 и датовао у 1343-45. годину.
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и Св. Богородице у Тетову4, на^угледнщи и вероватно Hajeeha Meljy
н>има.5
Наше мало знан>е о аутентичности српских хиландарских повела
отежава истраживан>а Koja се заснива]у на овим документима. Издате
у неколико наврата, али некритичхи, са низом нерешених проблема,
непоузданим и место противречним подацима уносе забуну и понекад
су повод за разне заблуде, не само у историографии, веЬ и у српскс-j
дипломатици и сфрагистици. Неопходно je да се испита н>ихова са-
држина и утврди аутентичност или разлог и тиме и приближно време
настанка интерполащде. То je захвалнщи посао у cjiy4ajeBHMa када je
о истом поседу сачувано неколико повел>а или аката о парницама во-
феним око шуединих иман>а. Тада je могуЬе да се прати наспуаое
фалсификата и да се у аему реконструише документ kcjh „npoBnpyje"
и Kojn je послужио при изради у спору „кориснщег" акта.6 Фалсифико-
вана неправа може да пружи много драгоцених података када се утврде
н>ени cjiojeBH.
Три документа из хиландарског архива Aajy податке о манастиру
Свете Богородице у Тетову. Hajoniirapimja и на]ъахнща je велика хри-
совул>а крал>а Стефана Душана KojoM ce noTBpÇyjy стари и flapyjy нови
посели манастиру.7 Из опште повел>е цара Душана Хиландару, у Kojoj
се манастиру noTBpl)yje посед Богородичиног манастира у Тетову и на-
6pajajy н>егова села, вида се да je до тог времена тетовски манастир веЬ
припадао cpncKoj CBeToropcKoj лаври.8 ТреЬи документ друкчщег je ка-
рактера. „Бревно Majice Божще хтетовске" представлю попис земл>ипших
поседа у MaHacnrpcKoj свр]ини — н>ива и винограда, кушьених или цркви
завештаних. Документ je приватни акт саставл>ен у самом манастиру,
без правне снаге.9 Сва три документа потичу из пете децешде XIV века.
Последаи помен тетовског манастира je у onurroj повели из 1348. го
дине. Чак ни турски документа из половине XV века Kojn се односе
4 Jb. CuiojaHoeuh, Споменик СКА III (1890) 27—30, без првог дела аренге. У
НоваковиН, Законски споменици, 657—661, штампана je скрапено. Chilandar □, 28, први
пут у целости. Последом издание приредила je Л. Славева у Споменици за средно-
вековната и поновата исторща на Македонвда III, Gronje 1980,306—322.
5 У листа игумана четрнаест Hajугледни]их манастира у светостефанаю) хрисо-
вул>и тетовски je на десетом месту. Споменик СКА ГУ (1890) 10.
* С. ИирковиЛ,Храыш поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103—117, детадном
анализом ваше докумената показао je да je повела крал>а Стефана Душана KojoM
ce noTBpÇyje дар властелина Хрел>е Хиландару, до сада датована у 1336. годину и
прихватана као оригинал, у ствари фалсификат настао седамдесетих година XIV века.
Сачувана je у две верзиле; свака je правлена са другим цил>ем. Jena, примерак по-
вел>е крал>а Милутина за хиландарски гшрг, Koja je одбацивана у потпуноста као
фалсификат, има Душанов потпис и садржи део о Хрел>ином поклону (у хиландар-
ском архиву се чува под 5pojeM Ш—4). ЪирковиЬ. je показао да су подаци веродо-
CTojHH и упорефени са осталим документима yxasyjy на то да je цела Душанова по
вела изгледа само преписана и додата Милутиновим актима приликом саставл>ан>а
овог примерка фалсификоване повеле.
i Види напомену 4.
» /. Safarik, Památky drevniho písemnictvf Jihoslovanûv, V Praze 1873, 99—103;
Chilandar II, 38; Споменици на Македошца III, 430—446.
9 Chilandar II, 36; CiüojemoeuA, Споменик Ш, 36—40; А. Солов]ев, Одабрани спо
меници ерпског права, Београд 1926, 65, скрапено; Споменици на Македоннja Ш,
283—299.
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на Тетово и Полог не помтьу манастир.10 О поседима Св. Богородице
тетовске веЬ je писано.11 Ме1)утим, подаци о иман>има упоре|)ивани су
недовольно критички.12 Пошто документа о властелинству тетовског ма-
настира потичу из истог времена, много новог не може да ce очекэде,
али требало би да се због прилично сумн>иве традишф испита Душа-
нова општа хиландарска повел>а из 1348. године,13 до сада увек кориш-
пена као непобитни оригинал, као и трескавачке повел>е у KojnMa се
помин>е }едао село Koje се прилаже и тетовском хрисовул>ом.14 Не ула-
зеЬи сада у анализу caдpжaja ових докумената, указао бих на неколико
спол>них oбeлeжja Душанове даровнице CBeToj Богородици у Тетову Koja
oMorybyjy прецизтуе датован»е и уносе ново светло у питан>е царских
печата Стефана Душана.
Тетовска повел>а издата je до сада више пута, увек као оригинал.15
У последдьем издан>у, cxoncKoj, сада пpилeпcкoj серщ'и Споменици Ма-
кедонще, o6jaBn>eHa je као прение и према одликама писма датована
у другу четвртину XIV века.16 Документ се чува у хиландарском архиву
под 6pojeM 146. Исписан je на пергаменту величине 291 х 39 сантиметара.
Симболична инвокащуа je у облику шестокраког BmneöojHor крета. Ини-
циjaл, почетна слова у CBaKoj реченици и велики крал>ев потпис, написан
у три реда, ура^ени су црвеном 6ojoM. На повел>и виси златан печат.17
Beh први поглед на повел>у yxa3yje да je сачувана у препису. То je
jenHHH пример у cpncKoj, а и BH3aHTHjcKoj дипломатици да je текст
*• Тетово и поседи у околини помин>у се у два турска документа XV века, об»
давлена у Г. ЕлезовиН, Турски споменици I, Београд 1940, 43—63, 127—144; — вакуф-
нама uaMHje у Tehe махали у Тетову, задужбине Мехмед бега сина гази Исхак бега
од 20. Maja 1463. године и вакуфнама задужбине uaMHje Кебир Мехмед челебще у
Скошъу од 3. фебруара 1470. године. У овим актима манастир се не помнвъе, али
nojaBJbyje се неколико поседа kojb се помин>у и у ерпским повел>ама Богородици
TeTOBCKoj.
11 HajBajKHiija je студиja P. Гру/uñ, Полошко-тетовска enapxHja и манастир
Лешак, ГлСНД XII (1933) 33—77. О тетовском манастиру je писао и А. М. Селищев,
Полог и его болгарское население, София 1929, 87—105. Уз издам тетовске повел>е
и бревна и Л. Славева у Споменици на Македошца III, 277—322.
12 Псуедина села Koja се помин>у у TeroBCKoj хрисовули не jaen>ajy се више
у onnrroj xилaндapcкoj повели, у xojoj се пак помин>у села KojHX у TeroBCKoj нема.
Р. Гру|иЙ, а и Л. Славева, решили су то ледноставно — Стефан Душан je неколико
села одузео тетовском манастиру и дао им нова у замену. Измену две повеле, ме1)у-
тим, протекло je само неколико година, а таква замена поседа у размери Koja je
за средвъи век HenojMJbHBa, без икаквог вaжниjeг разлога и без речи помена у повел>и,
тешко je прихватл>ива.
13 На потребу да се повел>а критички проучи указао je С. "ñupweuh, н. дело,
109, напомена 19.
14 Б. Фер]анчиН, О повелама крала Стефана Душана манастиру Трескавцу код
Прилепа, ЗРВИ 7 (1961) 161—168, указао je на неколико елемената Kojn flajy основа
за сумау у аутентичност повела. Ново изданл трескавачких повел>а Koje су прире-
дили В. Мошин и Л. Славева у Споменици за средновековната и поновата HCTopnja
на Македониja IV, Oconje 1981,55—185, ниje на прави начин решило низ питала
везаних за ову трупу повела.
i' Вида напомену 4. И у каталогу Изложбе ерпске писане речи, Београд 1973, '
94, повела je означена као оригинална.
16 Споменици на Македоища 111,301—302.
17 Опис документа у Споменици на Македонка III, н. место. Л>убазношпу Ду
шана Синдика, стручног саветника Исторщског института у Београду, могао сам да
користим врло добру фотографщу повеле из floKyMeHTaunje за издавай* ерпског
дишюматара.
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}сдае повел>е исписан у два ступца, тако да изгледа као страница ко
декса. На маргини, уз текст диспозитивног дела повелл, на ofljoeapajy-
Ьим местима забележена су имена села Koja ce noTBpfiyjy и ncxna&ajy
и предмета на кс-je се односе шуедине одредбе документа, наслови за
сваки члан диспозищф, али пошто текст тече непрекинуто, написани уз
н>ега, на маргини. Ништа слично не nojaBfl>yje се ни у jeÄHoj другое
cpncKoj cpeA&OBexoBHOj повели. Уз то, текст je исписан изузетно паж-
л>иво и лепо. Пошто нема воденог печата, документ може само, бар
оквирно, да се дату^е на основу писма. По cbojhm одликама писмо
може да се веже за хиландарски круг писара и то за средину XIV века,18
Одлуке писма у jennoM тексту особене за хиландарске писаре не Mopajy
безусловно да значе да je настао у Хиландару, али када се ради о те-
TOBCKoj повел»и то je врло логично. Оригинална хрисовул>а донета je
у хиландарски архив у тренутку када je тетовски манастир поклогьен
Хиландару, HajxacHHje до 1348. године. Препис je направио неко у хи-
ландарском скрипторщ'уму. Композиций повел>е: дуга и лепа аренга,
распоред текста у диспозитивном делу где су jacHo одвр]ена села Koja
крал> noTBpfiyje од нових Koja прилаже, доследно применена интиту-
лацща, yKa3yje на BepoflocrojHocT преписа. Унутраппьа критика веп спо-
менутих докумената можда he указати на могуЬе интерполацще, али
иманл Koja изазива^у сумн>у сувише су мала да би се ради н»их правио
овако велики и репрезентативни фалсификат, kojh толико очигледно
одступа од дипломатичких правила.1' Изгледа да je у питан>у свечани
препис хрисовул>е направлен у хиландарском архиву.20 Палеографски
материал ynyhyje на средину XIV века. На основу ca;n^Kaja mije мо-
ryhe да се препис ближе дату-je. Занимл>иво je да се погледа да ли
сфрагистика може да каже нешто одрейенще о времену настанка преписа,
пошто повел>а има сачувану српску булу.
Златни печат KojH се данас налази на повел>и je доста оштейен.
Раздодене половине cnojeHe су при врху оловним плочицама Koje се
зaвpшaвajy алком кроз Kojy je провучена л>убичаста врпца од свиле.21
На аверсу je CTojeba фигура владара. У десно]' руци држи скиптар у
облику четворокраког крста, а у лeвoj сритак. Легенда je у пол>у,
11 3axBaJbyjeM се Дадранки ПроловиЬ, историчару уметности, што ми je указала
на одлике писма тетовске повелае. Више о писму ове хрисовуле, xojy су исписали
Haj6oA>H хиландарски калиграфи, и о паралелама у сачуванс-j гра1)и вида у /. Проло-
вик, Српски рукописи ХШ и XIV века у Бечу и манастир Хиландар, Хиландарски
зборник 6 (у штампи). Можда вде сувишно да се и овде напомене колико je у при-
преман>у повела за штампу и у изради српског дапломатара неопходно да историчари
capat)yjy са палеографима, филолозима и историчарима уметности.
19 Сумвьу H3a3HBajy село Крпен кеде ce noja№yje и у трескавачким повел>ама,
делови два села и неколико н>ива, све поклокено манастиру као задуще и неколико
пол>а, крашев поклон. Документи су такви да ни критичка анализа caflpacaja веро-
ватно Hehe мопи коначно да рашчисти питан* поседа. Moryhe je и да су у питан>у
само разлике у формулисан>у у ствари истих поседа.
20 Л. Славева, Споменици на Македони]а III, 302, истинупи да je тетовска хри-
совул>а сачувана у препису, saKibynyje да je препис HajBepoeaTBHje настао око 1348.
године у вези са израдом опште повел* Стефана Душана — тада су у Хиландару
сигурно били нлправтъени и сви преписи докумената kojh су припадали црквама и
манастирима HaSpojeHHM у ormrroj повелл. Зашто би то Хиландарци радили и на
основу чега je то Л. Славева зашьучила из Споменика MaKCflomje се не вида.
21 Опис печата у Споменици на Македонца III, н. место. На фотографии се
аверс печата само назире. Фотографика печата посебно нще до данас штампана.
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са обе стране фигуре. Гласи — СФ-|Ь ЦАРЬ СРБКХЬ И ПОМОРСКИ
KVb ЗМЛ = Стефан цар србских и поморских и грчке земле. На ре
версу je представлен Христ xojn CTojn испред ниског престола. У дес-Hoj
рули држи свитах, у левху кн>игу. Легенда у полу, око главе — ИС ХС.
Истоветан печат налази се на joui шест повела — крала Милутина
Kapejcxoj Ьелщи из 1318. гсдине,22 на jejnioM примерху „сводне" хри-
совуле храла Милутина за хиландарски пирг,23 крала Душана за хилан-
дарски пирг изда-Toj 1. jaHyapa 1345. године,24 на фалсвфиковансд „свод-
Hoj" хрисовули манастира Зографа,25 цара Душана од 18. априла 1354.
године xojoM noTBpljyje Хиландару село Лесковлане,26 и на повели
цара Душана манастиру Хиландару о границама метоха Св. Петра
Коришког, издатс-j на Крупиштима 17. Maja 1355. гсдине.27 Meljy овим
дэкументима неспорно je оригинална повела о селу Лесковланима28 и
можда повела о границама поседа Св. Петра у Кориши.2' Зографска
повела je каснщи фалсификат, али печат je на н>у вероватно пренет
са Душанове оригиналне даровнице.30 „Свсдна" повела за пирг je
фалсификат xojn je саставлен каснще.31 Према сполним одликама
повела крала Душана хиландарсхом пиргу из janyapa 1345. године из-
22 CiüojaHoeuh, Споменик Ш, 15—17; Chilandar П, 17. Фотографща печата je об-
уаялкяя у В. Мошин, Повела крала Милутина KapejcKoj Ьешци из 1318. године, ГлСНД
XIX (1938) 70, сл. 2, али само аверс. Комплетан снимая чува се у Архиву САНУ под
брсуем 7903 /с 8 (снимци В. ЪоровиНа). Фотографи)а аверса овог типа печата oojaB-
ленаje у Историки српског народа I, Београд 1981 , сл. 92 — не наводи се са Koje повеле.
23 Примерак kojh носи oeaj печат налази се у архиву манастира Хиландара —
6poj 140. Печат, само аверс, види се на снимку повеле у Споменици за средневеков-
ната и поновата исторща на Македогаца I, ciconje 1975, т. 31.Иовде je фотографща
практично неупотреблива. Опис печата на страни 300. Добар снимак и аверса и ре
верса у архиву САНУ 7903/с 11.
24 Chilandar II, 34; Новаковик, Законски споменици, 487—489, jaKO скрадено. По
следнее издаке у Споменици на Македошца I, 360—362, где je пггампана и фотогра
фща, т. 38, али без печата. Фотографща повеле на Kojoj се дсбро види и печат, само
аверс, у P. rpyjuh, Гусари на Свепу Гори и Хиландарски пирг Хрусща, ГлСНД XTV
(1935) 27, сл. 11. Повела се, са join осам Душанових повела више не налази у Хилан
дару. Списак несталих повела у DJ. Sp. Radojiàiè, Srpske arhivske i rukopisne zbirke
na Svetoj Gori, Arhivist 2 (1955) 6. Према В. Мошину, Споменици на Македониja I,
359, join 1933. године повеле нще било у Хиландару.
25 О фалсификовашу повели види В. Мошин—А. Соловьев, Грчке повеле ерпских
владара, Београд 1936, XLV. О печату у Мошин, Повела Kapejcxoj 1купци,71,сл. 3,
само аверс.
26 Chilandar 11,45; НоваковиН, Законски споменици, 426—428,скрапено; Споме
ници на Македонца 111,449—453, где се на фотографии не види печат. На снимку
у архиву САНУ 8867/э види се само врх аверса печата, али доволно да се пре-
позна. И ова повела je нестала из Хиландара.
27 Текст повеле у A. CoAoejee, Два пршгога проучаван>у Душанове државе,
ГлСНД 2 (1927) 26—29. На фотографии повеле у архиву САНУ 8876 /з врло jacHO
се види и аверс печата.
28 Према дишюматичким и палеографским одликама. Уп. Споменици на Ма-
кедонща Ш, 448—449. И по caflpacajy диспозитивног дела нема разлога да се сумка
у повелу.
29 Ова повела Стефана Душана сачувана je у два примерка. Поред примерека
са печатом (бр. 42 хиландарског архива) постеjи jom jeAaH уз xojn je забележено
— дупликат (бр. 43 хил. архива). Соловьев, Два прилога, н. место, сматра je за концепт
оригиналне поветье бр. 42. Поспу'аке два примерка ynyhyje на критичку анализу
оба документа.
30 Мошин, Повела Kapejcxoj Лелщи, н. место.
31 Уп. Споменици на Македонии а 1, 297—304.
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гледа као препис, чему би у прилог говорило и то што се на KpajbeBoj
повели налази печат са царском сигнатуром.32 Повелу крал>а Милу-
тина пелщи у Kapejn В. Мошин je сматрао не само за веродостхуну,
веЬ и за оригиналну.33 Царски печат на H>oj представл>ао би израз
крал>еве владарске идеолопуе — исказивао би Милутинове претензще
на царску титулу после женидбе царевом кперком.34 У расправи о Ду-
шановим печатима A. QuioBjeB je nojaey крал>евских повелл са царским
печатом тумачио Душановим расположеаем последн>их година пред
крунисан>е за цара, не улазепи у анализу дипломатичког материала
KojH je био пред н>им. Аналопп'у je нашао у pycKoj исторж'и XIV—XV
века, к?д1 су московски кнежеви издавали печате са титулом великог
кнеза све Русш'е.3' Мошин je прихватио naejy QuioBjeea и на исти на
чин oôjaiujbaBao дипломатички проблем на повели издгто] скоро три-
десет година пре крунисан>а првог српског цара.
Питале владарске идеологе Неман>ипа изузетноje занимливо. До-
ста je истргживано када су у питан>у представе владарских ликова на зидо-
вима н>ихових згдужбина.36 Од времена крала Милутина српски кралеви
представлани су на фрескама са свим инсигнщама Koje су припадале виз-
aHTHjcKHM царевима. Чак ни на Душановим портретима не може да се при
мети никаква 3Ha4ajHHja промена после крунисан>а за цара. Jeflmro je крст-
-скиптар постао издужени)И, а свитак бео са црвеном врпцом.37 Ме1)у-
тим, иако су сликани обучени као цареви, ни у jeflHOM натпису mrje
забележена царска титула.
И у д шломатичксм материалу Милутинова KapejcKa повел»а je
jeflHHCTBeH ary4aj. JaK аргумент против Мошинове претпоставке je
чин>еница дэ je осталих шест печата истог типа сачувано на актима Kojn
су или оригиналне псвеле цара Душана или документа направлени
после ньегсвог времена. Тражен>е исторщских паралела измену епохе
Hajßeher успона српске средоьсвековне држгве и савремене руске исто-
рще тешко je o6jaiuH>HBo и прихватливо. Уз то, при оваквом стан»у
32 Према рукопису повел>а би могла да се aaryje у Tpehy четвртину XIV века.
И она je писана као кодекс, врло лепим, а не канцеларщским писмом. По садржа]у
повела je несумн>иво аутентична. ПриреЬивачи издан>а у Споменици на Македоннja I,
359, CMaTpajy je за оригинал.
33 Мошин, Повела KapejcKoj Ьели)и, 67—76; исши, Повел>е крала Милутина —
дипломатичка анализа, Исторщски часспис XVIII (1971) 64—65.
34 Мошин, Повела KapejcKoj пелщи, 75—76.
35 Солов/ев, Два прилета, 43.
36 Юьучно дело je докторска дисертащца С. Pagojnuha, Портрета ерпских вла-
дара у среднем веку, Скопле 1934. Последних двадесетак година o6jaBJbCHO je више
вахнях р |дова: В. J. ЪуриЛ, Портрета на повелама византийских и ерпских владара,
ЗборникФилозофсксг факултета у Бесграду VII—1 (1963) 251—272; исши, HcropnjcKe
композитов у ерпском сликарству средлег века, ЗРВИ 8/2 (1964) 69—90,10 (1967)
121—148, 11 (1968) 99—127; исши. Три догаг/aja у cpncKoj држави XIV века и н>ихов
од)ек у сликарству, ЗЛУMC 4 (1968) 67—100; Г. Бабий, Владарске инсиппце кнеза
Лазара.О кнезу Лазару, Крушевац 1971 (Бесград 1975) 65—79; Г. БабиМ, Друштвени
пoлoжaj ктитора у деспотовини, Моравска ппсола и лево доба, Београд 1972, 143—155;
Г. БабиН, Иконографски програм у припратама крала Милутина, Византщска умет-
ност почетком XIV века, Београд 1978,105—126; Г. БабиН, О портретима у РамаЬи
и jeOTOM виду инвеституре владара, ЗЛУМС 15 (1979) 151—177; Ch. Walter, The Ico-
nographical Sources for the Coronation of Milutin and Simonida at Grecánica, Византщска
уметност почетком XIV века, Београд 1978,183—200.
" PagojHuh, н. дело, 84—85.
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српске дипломатике, са много нерешених проблема око аутентичности
многих докумената, метсдэлошки je прихватливэде да се посумн>а у
аутентичност Милутинове псвел>е xoja носи царски печат него да се
претпостави да je Душан као цар за CBoje печате користио калуп напра
влен за потребе канцеларщ'е крал>а Милутина и само jeflHoM упо
треблен.38
Ако се печат са тетовске повел>е упореди са сачуваним византщским
царским булама вида се да je направлен за првог српског цара. Ико-
нографща царског печата идентична представама на ¿IyuiaHOBoj були
уобличила се коначно за време првих Палеолога и без промена тpajaлa
све до пада Цариграда 1453. године.39 N^oöpojHH сачувани печати
XI—XII века HMajy сасвим друкчще представе.40 Акакща уместо зе-
маллке сфере у влaдapeвoj flecHoj руци nojaenna се од xpaja XII века,
Христос KojH CTojn испред престола од средине XIII.41 HajBHiue сачу-
ваних византийских царских печата налази се у архивима светогорских
манастира. Уз неколико изузетака то су печати царева из купе Палеолога.
Meî)y н»има Hajemue je златних була кована V.42 Характеристична „сту-
баста" фигура владара43 и ниски стилизовани престо као да су joui
особенщи не нлговим печатима. Печат Стефана Душана je потпуно
поновио византщски образац, са српском легендом, природно.
Постели joui jenna варианта Душановог царског печата са истим
представама, али са другом легендом и нешто другач^им детал>има.
Царева круна mije иста, око главе je нимб, скиптар je осмокраки крет,
Христов престо декоративной и сложенщи. Израда je много квали-
TeTHnja. Такав je печат на rp4Koj повели манастиру Ивирону из jaHyapa
1346. године, npBoj повели Kojy je Стефан Душан потписао као цар.
Уз кралев лик je легенда — СТЕФАНЬ БЛАГОВЕРНИ ЦРЬ.44 Haj-
сличнщи по изгледу би му био печат Kojn се данас налази на je,zmoM
э* Уп. Мошин, Повел>а KapejcKoj пелщи, 73.
39 F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 317.
40 Печати Комнина, Dölger, op. cit., T. 116; Златна була Исака II АнЬела,
F. Dworschak, Byzantinische Goldbullen, BZ 36/1 (1936) T. I, сл. 1; Нипифора Ш Во-
ташОата и Joeara Комнина, У. Laurent, Documents de sigillographie byzantine: La collec
tion C. Orghidan, Paris 1952, Pl. I, No S i PI. II, No 9; Мажула I Комнина, V. Laurent,
Les sceaux byzantins du medaillier Vatican, Città del Vaticano 1962, Pl. XLIV, No 13; Кон
стантина IX, Михаила VI, Нипифора III Воташцата, Алекстца I и Манила I Ксмнина,
Actes de Lavra I, par P. Lemerle, A. Gutllou, N. Svoronos et D. Papachryssanthou, Paris
1970, Pl. XXVI, XXIX, XLI, LI и LXXX.
« Dölger, op. cit., 317.
42 Печати Палеолога об]авл>ени су у Dworschak, op. cit. ,T. I и II — две буле
JoeaHa VIII и Константина XI; Dölger, op. cit., T. 117, 118, 119 — Андроника II, Ми-
ха]ла IX, Андроника 111,6 була JoeaHa V, JoeaHa VI Кантакузина, Manije Кантаку-
зина, Мансула II, JoeaHa VII и JoeaHa VIII; Laurent, Les sceaux byzantins du medail
lier Vatican, Pl. XLIV — Андроника II; Actes de Xéropotamou, éd. /. Bompaire, Paris 1964,
Pl. LP/ — Андроника II; Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomides, Paris 1968, Pl.
V—JoeaHa V; Actes de Lavra II, par P. Lemerle, A. Gutllou, N. Svoronos et D. Papa
chryssanthou, Paris 1977, Pl. C, CXV1I — Андроника П; Actes de Lavra III, par P.
Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos et D. Papachryssanthou, Paris 1979, Pl. CLXIII, CLXV,
CLXXXI, СХСГХ, CCXX— Андроника III, 3 буле JoeaHa V, JoeaHa VU; Actes de
Docheiariou, par N. Oikonomidès, Paris 1984, Pl. XLI и LXTV — JoeaHa V.
4î „Säule"- artige Figur des Kaisers. Уп. Dölger, op. cit., 318.
44 Мошин—CoAoejee, Грчке повел>е ерпских владара, VI. Ту je описан печат. Фо-
тографиja обЗавл>ена у Dölger, op. cit., T. 1 16. Захвал>у)ули л>убазности колега из Collège
de France користио сам необ)авл>ену фотографщу печата из н>ихове колекцще.
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примерку „сводне" Милутинове повеле за хиландарски пирг.45 Владар
у руци држи четворокраки крст и нема нимб око главе. У свему осталом
печати су исти. Легенде се разлику)"у — ВЬ ХА БА БЛГОВЕРНИ
и затим неколико испретураних слова. Као да може да се прочита реч
крал.46 Jörn три печата припаоду овом типу српске царске буле. На
повел>и цркви Светог Николе у Барщу Kojy je Стефан Душан издао
20. августа 1346. године у Скошьу сачуван je печат са потпуно истим
представама. Легенда на аверсу гласи — СТЕФАНЬ ВЬ ХА БА
ВЕРНИ ЦАРЬ.47 Таква интитулацща nojaBn>yje се на joui jenHOM печату
KojH je познат само по опису код Флоринског, а налазио се на дру-
roj повели цара Душана манастиру Ивирону, H3flaToj априла 1346. го
дине.48 И на повел>и пара Стефана Душана манастиру Филoтejy из априла
1346. године налазио се златни печат са истом сигнатуром, данас
познат само по фотографии CeBacTjaHOBa и кошци П. Успенског.48*
Душанова царска канцеларща користила je joui jeдан печат на
коме je иконографща другог типа. И он je сачуван у неколико при-
мерака. На аверсу je представлен владар са осмокраким крстом —
— скиптром у деснс-j руци и левом руком на грудима, како клечи на
jacTy4Hhy. Легенда у пол>у Ю ХРСТЕ ВОЖЕ ПРВОВЕРНИ ЦАР
СТФАНЕ ПСЕ ЗМЛИ СРПС = о Христе боже правоверии цар Стефане
все земл>е српске. На друпу страни je лик Светог Стефана са кадиони-
цом у flecHoj и свитком у nepoj руци, Kojy држи испред себе у висини
груди. И светител. клечи на jacry4Hny. Легенда у пол>у — Э + П III
СШЕФАНЕ ПРВОМУЧЕНИ1С ОРГ — Свети Стефане првомученик.4»
43 Примерак се у хиландарском архиву чува под 6pojeM 144. На фотографии
у Споменици на Македониja I, т. 30, jедва ce pa3a3Haje да je то реверс печата. Фото
графов печата у В. Мошин, Средаьевековни српски печати, Уметнички претлед 2
(1939) 8.
4* Уп. Мошин, Повеле крала Милутина, 77—78 «■ Споменици на Македонца I,
300.
4? Текст повеле, опис печата и фотографиja повеле са печатом (вида се аверс)
у G. Cioffari, The Tsars of Serbia and the Basilica of St. Nicholas in Bari, Nicolaus
9 i, Ist ituto di teología ecumenico-patristica, Bari 1981,172—173.
48 Солов/ее, Два прилога, 41, Aaje опис печата и сигнатуру према Флоринском,
Памятники законодательной дъятельностн Душана цара Сербовъ и Грековь, Юевъ
1888, 69. Печат je ДОЩОДе нестао, што се вида из примедбе у Мошин—CoAoejee, Грчке
повела српских владара, VII. Сумн>а CoAOBjeea у поузданост преписа легенде код
Флоринског je претерана. Легенда овог печата потпуно одговара тексту на сачу-
ваном печату повеле за Бари. Текст легенде са печата повеле Ивирону из jaHyapa
1346. године Флорински je тачно пренео, што се види са фотографще сачувансг печата.
*** Actes de Philothée, publiés par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Виз.
Врем. XX, Приложение 1, IX.
49 Опис и фотографща аверса овог типа печата у Мошин, Повела KapejcKoj
hemtjH, 71—72, сл. 4. Фотографща обе стране другог печата истог типа у А.ИвиН,
Стари српски печати и грбови. Прилог cpncxoj сфрагистици и хералдаци. Нови Сад
1910, т. III, сл. 15 и 16. Врло квалитетан снимак истог печата у 6ojn на омоту корица
Законика Цара Стефана Душана, у издан>у Српске академике наука и уметности,
Струшки и атонски рукопис, Београд 1975, аверс и Сгуденички, хиландарски, ходошки
и бистрички рукопис, Београд 1981, реверс. Фотографика jom je,nHor печата истог
типа у Мошин, Средаьевековни српски печати, 9. Фотографов аверса jom je/шог пе
чата овог типа у Историки српског народа I, сл. 93 — у легенда ctojh само — печат
цара Душана, Хиландар.
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Печат се данас налази на повел>ама: крала Милутина Хиландару о
Ьслщв Свете Петке у ТМоранима из 1310. гсдяне,50 крал>а Душана о Хре-
л.ином дару Хиландару,51 onnrroj повел>и цара Душана Дубровнику сд 20
септембра 1349. године,52 цара Душана Дубровчанима о TpeömbCKoj ца-
рини, HHcaHoj истог дана у Новом Брду,53 цара Душана о исплати дуга
Дубровчанима, издато] истог дана,54 цара Душана властелин у Иванку
Пробиштиповипу о H>eroBoj 6auiTHHCKoj цркви из 1350. године,55 цара Ду
шана Хиландару о метоху Светог Николе у Добрушти, H3flaToj на
Крупиштима вероватно 1355. године.50 Печат са истим реверсом на-
лазио се и на повел>и крал>а Душана властелину Рудлу из 1345. го
дине.57 Аверс je према ConosjeBy изгледао друкчще. Нема сачуваних фо-
тографща печата са ове повел>е Koja се више не налази у Хиландару.58
Истоветан печат налази се и на omirroj повели цара Уроша Дубровнику
H3flaToj 25. априла 1357. године.59 И повел>а цара Уроша о ослобайаау
Дубровчана од плаЬан>а неких новоуведених царина, издата 29. септембра
1360. године има иста печат, али саставл>ен од два реверса, тако да
се на обе стране налазе представе Св. Стефана.60 Оригиналне су три
повел>е цара Стефана Душана издате Дубровнику септембра 1349. го
дине, аегова повел>а Иванку ПробиштиповиЬу из 1350. и две повелл
50 HoeaKoeuh, Законней споменици, 391—393, скрапено; Chilandar П, 9; Споме-
ници на Македонца 1, 255—260. Фотографыja довит дела помпе и реверса печата
(врло слабо се види) у Р. Tpyjuh, Скопска митрополща, Скопле 1935, 55. Фотогра
фуа печата у архиву САНУ 7903 /с 7.
51 Новаковип, Законскн споменици, 399—401 , скрадено; Chilandar II, 27. У хипан-
дарском архиву чува се под 6pojeM 16. Види напомену 6. Фотографуа печата у архиву
САНУ 7903/с 15.
52 Новаковип, Законскн споменици, 169; Ciüo}anoeuh, Старс ерпске повеле и
писма I, Сремски Карловци—Београд 1929, 66; Соловьев, Одабрани споменици ерпског
права, 69. Фотографуа печата у А. ИеиЛ, н. место и на омоту Академщиног издан>а
Душановог законика — упореди напомену 49.
« CíüojaHoeuh, Повеле и писма, 67; Новаковип, Законски споменици, 167, скра
пено. Опис печата и текст легенде код Спуановипа.
s* Новаковип, Законски споменици, 172—173, jaro скрапено; Солов/ев, Одабрани
споменици, 73; CíüojaHoeuh, Повеле и писма, 68. Оригинал у архиву САНУ под бро^ем
5. Простагма je издата истог дана — 20. септембра. Q^oejeB je у свом издаау flaiyje
26. септембром, jep се у датуму написаном царевом руком — МСЦ СЕКТБР nojaaibyje
ж Hç. Новаковип je мислио да je то ознака за шести индикт. У том делу простагме
дан месеца се обично не типе. У тексту документа помшье се 20. септембар.
55 Новаковип, Законски споменици, 305—306, скрапено; Chilandar 11,44; Солов-
]ев, Одабрани споменици, 72. Фотографщ'а печата у Мошин, Средкевековни ерпски
печати, 9.
5« Новаковип, Законски споменици, 717—720, скрапено; Chilandar П, 33. Фото-
графи)°а повеле у архиву САНУ 8876/3.
57 Новаковип, Законски споменици, 410—411, скрапено; Chilandar 11,35.
58 Соловьев, Два прилога, 40. Фотографов повеле у архиву САНУ 8876/е. На
boj je повела вей без печата.
59 Hoeaxoeuh, Законски споменици, 178—182, скрапено; CíüojaHoeuh, Повеле и
писма I, 95. Фотографща печата у А. Heuh, н. дело, т. IV, сл. 19 и 20.
60 G. CremoSnik, Studije za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilografiju Juznih
Slavena, Gradja ANU BiH XXII (1976) 57, 64, сматра да je цар Урош користио очев
калуп док ce raje истрошио. А печат на oBoj повели саставлен je од два реверса,
jep je калуп за аверс због истрошености eeh био неупотреблив. Заиста je тешко при-
хватливо овакво обращаем за печат kcJh je коршппен у cpncKoj uapcKoj канцепарщи
за царске хрисовуле. Moryhe je да je данас сачувани печат на повелу доспео касшуе,
а дубровачком писару rojn je то радио била су на располагай^ само два неоште-
Йена реверса. Упореди напомену 79.
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цара Уроша Дубровчанима из 1357. и 1360. године. Хрисовул>а KojoM
je крал> Душан потврдио дар свог властелина Хрел>е Хиландару фалси-
фикат je Kojn je направлен тек седамдесетих година XTV века. Фалси-
фикатору je HajBepoBaTiraje као предложак послужила повела крала Ду-
шана хиландарском пиргу из jaHyapa 1345. године.61 Повела о властелину
Рудлу, уколнко je на H>oj заиста био печат овог типа, према рукопису
и начину на koj'h je исписана делу^е као препис.62 Повел>а о Св. Николи
у Дзбрушти има погрешай датум, што je чини сумн>ивом.63 Кед повеле
крал>а Милутина о Св. Петки у Тморанима nojaBn>yje се исти проблем
као са Милутиновсм KapejcKOM повелом. И за документ за Св. Петку
Мошин сматра да je несумн>иво оригиналан.64 Ме^утим, иако je по
caдpжajy повела несумн>иво аутентична, ситуацща са печатима указу^е
на то да je сачувани примерак каенщи препис или да je бар печат каенще
учвршпен на Милутинсву повелу.
Упгдгьиво je да je „византщски"б4а тип царског печата Стефана
Душана сачуван на н>егсвим светогорским повелама, Kcje у свему Haj-
више следе визант^ске диплсматичке обрасце. Повел* Ивирону и Зо-
гргфу су jefl'ffle мег}у Душансвим грчким псвел>ама до данас сачувале
печате. Село Лесксвл>ане Душан je прилежно баш Хиландару. Остале
повел>е Kcje данас носе OBaj печат настале су у Хиландару и на н>их
су вероватно пренети печати са прераг)ених оригинала или са данас
изгублених Душанових повела о псклонима Хиландару, межда и са
опште повеле из 1348. године. „Српски" тип печата, са Светим Сте
фаном на реверсу, што je наставлан»е традищце Неман>ипа, налази се
на псвелама Дубровнику и jeflHOM ерпском властелину о н>еговом при
ватном поседу. Повела je стигла у хиландарски архив у тренутку кгда
су Иванкова деца, после очеве смрти, поклонила цркву манастиру.65
61 Уп. ЪирковиН, н. дело, 115.
62 Исписана калиграфски; писмо може да ce flaTyje у трепу четвртину XIV
века (3axB8JbyjeM ce J. ПроловиП Koja ми je на то указала). Необично je да се у
последних 16 редова текст пирамидално сужава. По caдpжajy повела je апсолутно
у реду.
*3 Повел>а у датуму има само 1 344. годину. Спада у трупу од шест повел>а
Koje je Стефан Душан издао 1355. године на сабору у Крупиштима. Осим у повел>и
цркви севастократора flejaHa у Архил>евици, у свима ce расправл^у спорови око гра
ница хиландарских поседа. Уп. Солов/ев, Два прилога, 31 . Н. Радо/'чиА, Српски државни
сабори у среднем веку, Београд 1940, 143, истакао je да je неопходна свестрана студиja
о цело} групи ових повел>а у Kojoj би се испитала н>ихова аутентичност. Онje користно
само податке о сабору, не улазепи у дипломатичку анализу.
64 Мошин, Повел>а KapejcKoj пелщи, 72—73; исши, Повел* крал>а Милутина,
61—62. Непресечени rajïaH и неоштейени печат не Mopajy безусловно да значе да
печат mije каенще ставлен на повелу. Меке златне фолще од kojhx je печат правлен
cnajaHe су преко врпце kojom je печат везиван за документ. Вептт монах могао je
да их pa3flBojn и пренесе на другу повел>у, а да при томе не оштети печат.
б4а Мошин, Средвьевековни српски печати, 10—1 1 , запажа да су метални ерпскн
печати обично понавл>али визаттцеку булу и да се чисто византщеки тип са Христо
вом фигуром на реверсу у cpncKoj сфрагистици nojaBHo у XIV веку. Византщски тип
репрезентативног царског печата нестао je у Србщи после косовске катастрсфе. Haj-
eehy финоВу израде Taj тип печата досегао je у доба Стефана Дечансксг. Мошин
не flaTyje nojaey овог типа печата у cpncKoj канцеларщи, вьегев нестанак flaTyje по-
грешно, не Be3yje га за цара Стефана Душана, нити прати гьегове варианте и pa3Boj.
65 Запис на повели — По смерти иванкове негови деца все то дароуваше мо-
настироу хиландароу со хрисовоуломь симь. и монастирь вса да облада во спомень
им. Chilandar II, 44.
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Остале повеле нису оригиналне и саставл>ене су кастуе у Хиландяру.
HajpepoBanmje су печати у тренутку кэда су преписи пргвлени или
je требало да се замени оштепени печат пренети са псвела пспут Про-
биштиповипеве, Koje су посредчо доспеле у Хиландар.
Претпоставку Да су ce у uapcKoj канцеларщи Стефана Душана упо-
требл>авала доследно два различита печата —)едан за Атос и успште д гс-
тинатаре у донедавно византийским областима, сада псд српсксм влашйу,
и други за традиционално српске области и српске послсве, noTBprjyje и ца
рева интитулащуа на легендама печата. На „византщском" типу jeflaH
ред се не чита HajjacHHje. В. Мошин га je у свим досадаппьим рэдсвима
jeOTocTaBHO прескочио. А. Coлoвjeв ra je прочитао као — грчке. Haj
jacHHje се види на печату са повел>е о границама Светог Петра у Кориши.
Код слова К делови су раздцк^ени, као и у речи првомученик на пе
чату са Светим Стефаном, што по Мошину yica3yje да je Majcrop Kojn
je резао калуп за печат био Грк Kojn HHje превише добро знао српски.66
Печат je врло грубо резан и уз то Majcrop mije добро поделио простор
тако да туе успео да испише целу реч грчке, како ни земл>е уоста-
лом. Утолико пре ако je заиста био Грк. На „српском" типу печата
Стефан Душан се пojaвл>yje као пар само все земл>е „српске".
Интитулацща са печата разливе се од интитулащуа и потписа
на Душановим српским повелама из времена царства. Свуда се до
следно употреблава титула узета одмах после крунисан>а за цара —
— цар Срблем и Грком. У cjry4ajeBHMa када je интитулащуа шира,
ти нови елементи титуле представл^у само рашчлан>иван>е етникона
Грком.67 Као цар српских, поморских и грчких земал>а Стефан Душан
се помин>е jeflHHO у светоархан^елскоз повел>и.68 Српска, грчка и помор-
ска земл>а nojaBAyjy се у титули у повел>ама анагносту JJparojy,6' мана-
стиру Св. Пaнтeлejмoнa на CBeToj Гори,70 повели о метоху Св. Ни
коле у Добрушти H3flaToj на Крупиштима.7! Ме1)утим, види ce jacHo
да поморске земл>е у титули o3Ha4aßajy erejcKo и joHCKo npHMopje.72
Српске, поморске и грчке земл>е чине титулу крала Душана после н>е-
гових ocBajau>a у пролепе 1343. године,73 све до проглашен>а за цара.
На печату са Св. Стефаном koj'hm су овераване псвеле намен>ене српским
областима у KojnMa je Душан наследник Неман>ипа и наставла н>ихсву
** На печату са Светим Стефаном види се join jacroye да je MajcTcp KcjH je
израдио калуп за печат био Грк — пирилско Б урезао je као В, а пирилско В при
казав као заоблени четвороугаоник, окренуто Ьирилско П или само као две пара-
лелне црте. Мошин, Помпе крал>а Милутина, 61—62 - Споменици на Македонща I,
300.
67 М. ДиниЛ, Српска владарска титула за време царства, ЗРВИ 5 (1958) 16.
68 НоваковиЛ, Законски споменици, 682.
69 НовоковиЛ, н. дело, 758.
70 Стара српска писма из руског манастира Св. Пантелеймона у Ceeroj Гори,
прилог Арх. Леонида, приредио J. Шафарик, Гласник СУД XXTV (1868) 232.
71 . . . рекоу же земли срьбьскои и грьчьскои, поморью же, вьсточным и
западням странамь. Chilandar 11,33 6—7.
72 Уп. М. ДиниЛ, н. дело, 10—14. Занимл>иве су и интитулащце у повели о селу
Лесковл>ани — ... стефаноу првомоу цароу все срьбьскию и грьчкию землю, поморию,
западнимь странамь, . . . Chilandar II, 45 6—7, и повел>и о цркви Св. Богородице
у Архшъевици — . . . цароу стефаноу, обновлыпомоу прьвьга царьскыи вЬньць
срьбьскои и поморской земли и царьствоующоу ми землюю грьчьсксю и всемоу
noMupiio и всемь западныим странамь и всемоу дисоу и . . . Chilandar II, 43 12—15.
73 Види текст дале.
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традицщу довольно му je да истакне да je цар сре земле српске. При
томе je важно да се напомене да се на повел>ама Дубровнику Душан
потписивао юристепи yo6n4ajeHy царску титулу на српском — као цар
Срба и Грка.
Интитулацща на „византщском" типу Душановог царског печата
на први поглед изгледа анахронично. Мало je вероватна претпоставга
да je MajcTop KojH je резао печат имао пред собом као предложат неку
од порел>а или титула из последтье две године Душанорог крал>еван>а.
Рекло би се да je помен српске, поморске и грчке земле уместо Срба
и Грка у царекoj титули joni jeflHa потврда о истанчаности са KojoM
су ерпски цар и Автора канцеларща бринули о двойном титулисан>у.
Као што ни грчке порел>е никада нщ'е потписирао као расилевс Срба
и Грка, веЬ увек као василевс и автократор Србще и Ромавдде, таю
je Стефан Душан водно рачуна да на печату koj'hm су се оверавале
баш те повел>е, намен>ене дестинатарима навикнутим на византщеке
обрасце, не буде титула Koja je припадала jeflHHOM, римском импе
ратору у Цариграду.7*
Joui je А. Соловьев приметно да je царска канцеларща Стефана
Душана употребл>авала два или чак и три типа печата. Сматрао je, ме-
1)утим, да се н>има служила без разлике и да je вероватно сваки од
два логотета kcjh су истовремено били у flyniaHoeoj служби имао код
себе по jeflaH калуп царског печата.75 Г. Чремошник je мислио да нико
од ерпских владара mije истовремено користио два различита печата.70
Чремошник се превосходно бавио воштаним печатима, али неколико
пута je поменуо и златне буле ерпских владара са н>ихових повел>а
Дубровнику. Ограничен на rpaljy из дубровачког архива HHje могао
да сагледа сфрагистички материал у целини и „византщ'ски" тип Ду-
шанове буле jeflHocTaBHO му je промакао.77 Употреба два различита
печата у Душаново време врло je разумл>ира. Haeja легитимности власти
у средн>ем веку разликовала се од модерних схватааа. У некадаппьим
византщеким областима Стефан Душан HHje ce ocehao као oceaja4. Он
je само заменио визанпуског цара. „Србизацщ'а" се углавном исполл-
вала у дово!)ен>у на власт н>ему оданих луди, сигурно не само Срба
пореклом. Живот се наставио по старим нормама. Отуда и Душанове
грчке повел>е Koje следе византщеке узоре и Koje он nonmcyje титулом
Koja не узурпира jeflmry праву царску титулу. Оверавао их je печатом
Kojn потпуно понавл>а печате византщеких претходника. И српском мана-
стиру Хиландару издавао je документа оверена таквим печатом. Ma
колико 3Ha4ajaH за Србе, Хиландар je био део 3ajeAHHne Koja je живела
по визанпуским правним начелима. Стефан Душан му више нще из
давао исправе као ерпски владар, веп као цар под чщом се врховном
74 Jb. МаксимовиН, Грци и Романиja у cpncKoj владаревд титулн, ЗРВИ 12
(1970) 61—78.
75 Соловьев, Два прилога,43—44, сматра да je прво направлен печат са Св.
Стефаном и легендом „цар све земле српске", а после извесног времена печат
другог типа са новом титулом „цар ерпских, поморских и грчких земала".
76 G. CremoSnik, op. cit., 56.
77 Join су K.Ji/речек у Archiv für slav. Philologie ХХХП1 (1911) 286, Соловьев,
Два прилога, 37, и Мошин, Средоевековни ерпски печати, 7, исту замерку изрекли
кн>изи А. Иви ha.
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Златни печат цара Стефана Душана са повел>е Светом Петру у Кориши
из 1355. године (снимак Архиве CpÖHje)
Златни печат цара Стефана Душана са повеле Иванку ПробиштиповиЬу
(снимак Архива Cp6nje)
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влашпу налази и пред чв]ям се судовима pacnpaejbajy могуЬи спорови
измену светогорских мавастира. У традиционално српским земл>ама Ду-
шан, иахо цар, влада као Неман>иЬ. Исправе je саставл>ао цоштузупи
традицщу предака на владарском престолу. Оверавао их je печатом
xojn je задржао традиционалну ихонографщу — представу Св. Стефана.
Иако цар, нстицао je оно што je он пре свега за Србе — владар све
српске жмлл. Зато су повел>е издате Дубровниху имале тахав печат,
а Иванко Пробиштиповип добио повел>у оверену „српсхим" печатом.
1едини данас познати сачувани царски печат Стефана Душана на по
вели xoja je дата дестинатару у странс-j земл>и — цркви Св. Николе
у BapHjy „византщског" je типа jep je српски цар тамо и император
Романще. Занимл>иво je да се помене да je Beh печат цара Уроша без
помена грчких земала у сигнатури. Сачувана була са повел>е од 11.
марта 1365. године, xojoM цар noTBprjyje поклон 6pahe БранковиЬ Хи-
ландару на реверсу нема Христов лик, веп CTojehy фигуру Св. Стефана.
Сигнатура на аверсу, уз CTojehy фигуру цара Уроша, гласи — СФЬ ЦР
ВСЕ СРЬБСКЕ ЗЕМЛ И ПОМОРЬСКЕИ.7» Характеристично je и да
на дубровачким повел>ама цар Урош jenno време наставл>а да користи
печате свог оца.79
Српска царска канцеларща Стефана Душана доследно je истовре-
мено користила два различита печата. Да ли су nocrojane опжуене
српска и грчка канцеларща на основу печата немогупе je рейи.80 И за
српске пове.ъе издаване Атосу корипшен je „византийки" тип, што
би говорило да строге поделе канцеларщ'е юп'е било. Сам цар сигурно
je одлично знао грчки, пошто je одрастао у Цариграду. Сигурно je око
aera било доста л>уди Kojn су знали оба je3Hxa и били вични дипло-
матици. Уосталом, такво схватапе организащуе канцеларще, са строго
одвс^еним пословима, примеренще je модерним погледима него средоьо-
вековном начину мтшьеша. Наравно, само на основу сфрагистичког ма
териала не може да се реши питагье рада царске канцеларще у време
Стефана Душана.
7» Chilandar II, 54. Снимак печата у архиву САНУ 7903 /с 16.
79 G. Cremoinik, op. cit., 61, истакао je да je цар Урош користио Душанов печат
све до 1360. године. Пошто се калуп излизао, Урош je при печа&евьу повеле из 1360.
године употребио реверс за обе стране печата. Тек измену 1360. и 1365. године на
правлен je Урошев печат. Сачувани опис Урошевог малог печата из 1366. године
— op. cit., 133,односи се на воштани печат, а не на златну буду, па на основу тога
не може да се зашьучи да je за цара Уроша тек тада изранен калуп за царски печат.
На хшяандарежц) повели БранковиЬима Урошев златни печат noKa3yje да се канце-
napnja српског цара вратила традиционално] представи Св. Стефана. Ciry4aj са Уро-
шевим дубровачким повелама jединствен je у cpncKoj сфрагистици. nojaea да се
син служи очевим печатом ретка je и код воштаних печата — само неколико по-
знатих ciry4ajeea и то из времена после Неман>ипа — op. cit., 61. Карактеристично je
да je општа повела цара Уроша Дубровнику из 1357. године скоро дословно по
новила Душанову оппггу повелу из 1349. Да ли je користепи Душанов печат на
свсдим повелама цар Урош желео да утврди царску традищщ тешко je рели. У
сваком ciry4ajy, прича о истрошеном калупу je неприхватлива.
80 О cpncKoj и rp4Koj канцеларщи на српском двору писали су V. Moiin, Gab
es unter der serbischen Herrschern des Mittelalters eine griechische Hofkanzlei?,
Archiv für Urkundenforschung 13 (1935) 183—197; uciüu, Къ вопросу о составленш
хрисовуловь у южныхъ славянь и въ Византш, Юбилейный сборникь Русскаго архе-
ологическаго общества въ Королевств-Ь Югославш, БЪлградъ 1936, 93—109; F. Dölger,
Empfangerausstellung in der byzantinischen Kaiserkanzlei?, Archiv für Urkundenfor
schung 15 (1938) 393—414.
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На печату Kojn се налази на npeoj napcKoj повели, манастиру
Ивирону из jaHyapa 1346. године, Стефан Душан je само благоверни
цар. На печатима са друге ивирске повел>е из априла 1346. године и
повел>е Св. Николи у Барщу из августа исте године Душанова титула
je изменена — в Христа Бога верни цар. Прва ивирска повела издата
je врло брзо после Душановог проглашен>а за пара KpajeM 1345. године.
Друга ивирска повел>а издата je можда баш у време крунисан>а на
Ускрс 1346. године, а неколико месеци затим и барщска повела. Веро-
ватно због тога Душан на печатима носи овако скромну титулу. „Ви-
зантщ'ски" тип са пуном титулом и „српски" тип nojaB^yjy се на по-
велама тек од 1348 — 1349. године.81 Направл>ени су вероватно тек из-
весно време после крунисан>а, када je и титула уобличена. Сва три пе-
чата из 1346. године налазе се на повелама намен>еним дестинатарима
ван старих српских области, па HHje Moryhe да се каже да ли су пре
1348 — 1349. године и nojaee два различита печата „византщским" ти
пом овераване све Душанове повел*. Варианта са титулом крал, по
свему слична печату са прве ивирске повел>е, вероватно je из периода
уочи Душановог проглашела за цара. Представлала би прави израз
н>егових претенз^а на царску круну — онакав какав су одеЬа и инсигнще
српских кралева на н>иховим портретима од Милутиновог времена.
Иако je преузео царски византийки печат Душан на н>ему joui увек
носи кралевску титулу.
Канцеларща Стефана Душана je одмах после н>еговог проглашела
за цара почела да оверава повеле печатом xojn je у потпуности следио
обрасце визнат^ског царског печата. Па ипак, у прве две године ца-
ревала Душанови печати noKa3yjy извесно колебале — направлена су
два калупа са разликама у титули. Мада оне нису велике, треба ипак
да се напомене да je интитулащуа на flpyroj варщанти, на печатима
са друге повеле Ивирону и повеле Св. Николи у Барщу, српски превод
yo6H4ajeHe титуле византщског цара — èv Хриттф ты вей tsuttôç . . .82
Moryhe je да je калуп промелен после Душановог крунисаня у жели
да се тачно понови византийка формула.
На „византщском" типу Душановог царског печата са пуном ти
тулом nocTojn jeflaH иконографски детал по коме се разлику]'е од ви-
зантщског узора, а и од варианта на ивирским и повели цркви у Ба-
рщу. На византщским печатима, а и у иконографии уопште, yoÖH4ajeHO
je да Христ десном руком благосила, а у лево^ руци држи каигу. Сви-
81 Уколико се прихвати претпоставка В. Мошина, Повела Kapejcxoj hejmjH, 71,
да je печат на Душанове^ фaлcификoвaнoj повели Зографу пренет са оригиналне
повеле из априла 1346. године био би то jenjimi познати ciry4aj да je „визанпцски"
тип печата са пуном интитулашцом употреблен пре 1348. године. Повел>а Зографу
издата je априла 1346, у исто време када и друга повела Ивирону Koja je оверена
истим печатом као и повела за Св. Николу у Барщу. Таква колебливост у упо
треби печата не слаже се са педантнопйу са KojoM се царска канцеларща бринула
о поштован»у дипломатичких правила. Изгледа вероватнще да je печат на фалсифи-
ковани документ доспео са неке друге Душанове повеле издате Зографу после 1346.
године. При овако ocKyAHoj H3BopHoj грайи ово ocTaje само вероватнща претпоставка.
*2 ív Xpiorö tö веб 7ti<jtó<; pamXéoç xé aürtúxpáTop 'Po^íov 6 ПаХеоХбуо? —
пуна титула пojавлyje се само на печату 1ованв VII, Dölger, Aus den Schatzkammern,
328, T. 119; уобичченаje скрапена интитулашца — èv Хроттф aúroxpáTCúp è ПаХеоХбуо?,
Dölger, op. cit., 325—328, T. 118,119. Автократор уместо предайте титуле деспот први
пут на печатима Лована V, Dölger, op. cit. ,325.
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так држи само када je представлен као Емануил или у крилу Богоро
дице, али и тада другом руком благосил>а. На Душановом печату Христ
у лeвoj руци држи кн>игу, а десну држи испред себе у висини nojaca
и у H>oj свитак. Необично je и да Свети Стефан на „српском" типу
печата у псъо] руци уместо дарохранилице, Kojy носи увек када je
представлен као архи1)акон, изгледа држи свитак. Поред стилске слич-
ности, врло грубе израде и практично истовременог псуавл>иван>а оба
печата, и ова иконографска особеност би говорила да су печати дело
истог MajcTopa. Иконографска посебност на царском печату тешко би
могла да се припише грешци MajcTopa или непознаван>у канона. Иконо-
лошко o6janra>CH>e ове представе захтева посебно истраживан>е.
При систематском раду на cpncKoj сфрагистици биНе неопходно да
се темел>но обради и нумизматички материал. При површном прегледу
oбjaвл»eнoг материала може да се примети да передние врете царског
новца Стефана Душана HMajy на нaличjy cTojehy фигуру Христа, на
пустивши за ерпски новац до тада yoÖH4ajeHy представу Христа на
престолу.83 Озбилэно истраживан>е показапе да ли ова промена пред-
стазе на реверсу може да се oöjacHH само приморским утсш^има.84
Царска була на тетовсксд повел>и крал.а Стефана Душана не до-
приноси много решаван>у питан>а у вези са овим документом. 1едино
noTBpr)yje да се ради о препису на Kojn je у jeOTOM тренутку, вероватно
доцни)'е, ставл>ен царев златни печат. Ако настанак преписа према па-
леографским одликама може да ce flaTyje у половину XIV века то би
било сувише рано да се са неке оригиналне Душанове даровнице скида
печат. Врло je вероватно да препис првобитно нще ни имао печат.
Свечано писаном препису Kojn je толико упадл>иво одступао од дипло-
матичких образаца озера нще ни била потребна.
У свим досадапиьим издан>има тетовска повел>а je датована доста
широко — у период измену 1337. и 1346. године.85 Пошто се уз Сте
фана Душана помшье увек и син Урош то као terminus post quem по-
83 На само je,¡moj врсти новца nojaBJbyje се представа Христа идентична типу
на печату — Христ Kojn CTojn испред ниског престола. Уп. С. Димишри/eeuñ, Хроно-
лопца Душановог царског новца, Историски часопис IX—X (1959) т. VHÎ, сл. 15.
Остали новчипи са cTojemm Христом HMajy представе Христа у мандорли. Види
С. ДимиШрц/евиЛ, Нове врете ерпског средн>овековног новца, Старинар IX—Х(1958—
—59), 138—139, сл. 3—6; исши, Нове врете нових cepnja ерпског срещьовековног новца,
Старинар XV—XVI (1964—65) 123, сл. 17—24; исши. Контрамарке на средковековним
ерпским и босанским динарима, ИЧ XII—XIII (1963) т. IV, сл. 21—24.
84 Представа crojeher Христа у мандорли nojaBfl.yje се на српском новцу први
пут после Душановог крунисан>а за цара. Осим на jejmoj врсти са Ьирилским натпи-
сом, сви примерци су са латинским сигнатурама. Паралеле се траже у савременом
млетачком и дубровачком новцу. Димишри/'евиЛ, Контрамарке, 122—123. Представе
crojeher Христа са неколико звездица у полу jaBJba се и иа новцу цара Уроша,
крала Вукашина и Николе Алтомановида, а Христ у мандорли на новцу цара Уроша,
хнеза Лазара, кнеза Стефана Лазаревича, деспота ЪурПа БранковиЬа. Види Димишри-
jeeuh, Старинар IX—X, XV—XVI, ХГХ. Само на jeflHoj врсти новца кнеза Лазара
представлен je Христ KojH crojn испред ниског престола. Види С. Димишрщевик, Но
вац кнеза Лазара, Крушевац 1971, 85, сл. 4. О томе да je новац обласних господара
после Душанове смрти имитирао царски динар да би обезбедио боли onrauaj
— Г. Баби/г, Владарске инсигнвде кнеза Лазара, 78.
85 Cmojauoeuh, Споменик III, 27; НоваковиИ, Законски споменици, 657; Chilandar
II, 28; Изложба ерпске писане речи, 94.
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вел>е onpel)yje 1337. годину, годину Урошевог ро1)ен>а.86 У повели се
Душан доследно титулише као крал., што настанак повел>е сигурно
flaTyje у време пре xpaja 1345. године када се у Серу прогласио за цара,
односно jauyapa 1346. године, када je издао прву повел>у у чщем je
потпису царска титула. У uajHOBHjeM издан>у, Споменицима Македотде,
Л. Славева je, npnpel)yjyhH тетовску хрисовул>у, прихватила yoÖHnajeHo
датоваае и предложила 1343. годину као могупи прецизнщи датум.87
КористеЬи Hajônaxe речено необичне аргументе Л. Славева je датовала
настанак повел>е у период непосредно пред Душаново крунисан>е за
дара. 1343. година шпарила се као могупи датум jep je тих година,
према данас познатим подадима, Стефан Душан jenHHO тада боравио
у Призрену и могао да оде до Полога.88
Прире1)ивачи Споменика Македотпе превидели су jeflaH важан еле-
мент повел* Kojn oMoryhyje аено прецизнще датованл, први пут штам-
пан баш у н>иховом издан>у. У свим ранщим издан>има крал>ев потпис
нще био oбjaвл>eн у целини. Друга половина са Душановом титулом
вероватно нще била читл>ива на фотографщама или преписима по KojSMa
86 Jb. Сшо/аютА, Стари српски родослови и летописи, Београд — Сремски Кар-
ловци 1929,82.
87 Споменици на Македонща Ш, 124.
88 На основу дела реченице из аренте тетовске хрисовуле — првдаю вь области
кралквства ми землю положскоую. Chilandar П, 28 111 — Л. Славева je заключила да
je Стефан Душан 1343—1346. године „инкорпорирао Полог у „српске земле" и од-
Bojeo га из састава целог окупираног комплекса" (124) и то да би важну призренску
облает „заштитио од друге окупиране територще граничним nojacoM непосредно на
caMoj граници" (125). То што je реченица истргнута из контекста целе аренге, па и
одарена од следеЬе реченице — И кралквьство ми обрЪте вь глувдЬль томь Micro
подобно, монастырь оу хтбтов'Ь, сьздань вь име .... II, 28 112—113, из чега се види
да je реч „npeflajy" вероватно грешка преписивача и да се и овде, као и на job
неколико места у аренги, говори о томе како je крал, дошао у Полог и Тетово, за
Л. Славеву Haje било претерано зналхцво. На скоро 150 страница текста она се тру
дила да oojacHH зашго je крал. Душан после шездесет година српске власти у Пологу
морао да га укл»учи у „српске земле" и то пет година пре но што се оне помшьу
у jедином извору koJh о н>има говори — onnrroj хиландаревд повели из 1348. го
дине. Душан je „предао" Полог у „облает кралевства ми" пре него што je круп-
сан за цара, када je по Нипифору Григори, N. Gregó rae byzantin* historia П, ed.
L. Schopenus, Bonnae 1830,747, поделио власт у земли и, давши сину на управу об
ласти од Дадранског мора и реке Дунава до Скопла, сам задржао земле од Скошьа
и Вардара до пролаза код Христополских кланаца. Значи да je npeeajylni Полог у
кралеву землу Стефан Душан могао да га уклучи jедино у области крала Уроша
и то знатно пре но што je Урош уопште крунисан за крала. Овакво тумачеке jeflHe
речи у тексту аренге тетовске повеле само je ]едаи од „доказа" KojHMa Л. Славева
у обимном коментару yTephyje ceojy основну тезу — да je тержторц'а CP Македошце
у византийском царству и cpncKoj држави Неман>иЬа имала посебан положат . Славева
инсистира на томе да je ерпско царство било стриктно дуалистичко и покушава
да докаже да je такав поредак представлао само „формалну легализапд)у правне
стварности коja je noerojana jom од Милутинових ocBajaa>a византщеких области'
и да су ерпски владари спроводили систематски процес ербизацще окупираних
македонских области, за Koje je био особен „македонски тип византи;ског управ-
ног, BojHor и финанещеког ypel)efta". Ceojoj тези Славева je потврду нашла и у Ду-
maHOBoj uapcxoj титули — по ftoj je дуализам изражен у формулаци]и цар
Србллм и Грком, а Романса означава окупирану територщу Македонце. Доказу}упи
ceojy тезу о посебном статусу Македонще, Славева je олако и површно тумачила
изворе, податке jacHo датованих извора слободно померала на paHnjy епоху, прет-
поставлала nocTojaH>e HenocTojehHX извора о KojHMa нема ни трата у canyeaHoj граЬи
и показала да не no3Haje научну литературу о проблемима о KojHMa расправла.
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се радило. Први пут je у ckoitckoj едипши, према снимку В. Мошина
потпис издат у целини. Нажалост, фотографике су лоше одштампане
и нечитке. На снимку kcjh се чува у документации прикуюъенсу за
израду српског дипломатара у САНУ jacHo може да се прочита —
СТЕФАНЬ ВЬ ХА БА ВЬРНИ КРАЛЬ И БОГОМЬ САМОДРЬЖЦЬ
ВСЬХЬ СРЬБЬСКИХ ПОМОРСКИХ И ГРЬЧКИХ ЗЕМЛЬ.89 О грчким
землама у Душанс-Boj кралевсод титули постели у науци прилично
обимна литература.*0 У неколико повела Стефана Душана у инти-
тулащуи се уз ерпске и поморске помиау и грчке земле. У повели
KojoM крал Душан прилаже Хиландару струмичког властелина Рудла и
у повели хиландарском пиргу из jaHyapa 1345. године он je и „честник
грчким странама". У повели Светом Николи у Вралу Душан je и
„честник Грком", у дечанс^ христовули крал и „предела грчких и
бугарских". У повели манастиру Светог Петра и Павла на Лиму
из октобра 1343. године,91 повели CßeToj Богородици Перивлепти у
Охриду92 и сада у TeTOBCKoj повели Стефан Душан je крал и само-
држац и „грчких земала". У науци je прихвайено мишленл да су до
кумента у KojnMa се у Душаново] титули пojaвлyjy и грчке земле из-
дати у времену после легових oceajaaa византщеких области у про-
лепе 1343. године, а пре проглашаванл за цара пред Kpaj 1345. године.93
89 Снимак ми je л>убазно дао на коришпеке Д. Синдик.
90 А. Солов/ев, Повела крала Душана о манастиру Св. Николе у Вравьи; исши,
Кад je Дечански проглашен за свеца? Крала Душана повела лимском манастиру,
Богословле IV (1929) 284—298. Новщу литературу flaje Г. СубоШиЛ, Прилог хроно
логией дечанског зидног сликарства ЗРВИ 20 (1981) 118, напомене 27 и 28. После
1981. године оставлен je jom }едав чланак у коме ce pemaeajy шпака везана и за
ове повеле — С. ЪиркоаиН, н. дело.
91 HoeoKoeuh, Законски споменици, 598—599, jaKO скрапено. Повелу je у целини
издао А. Солов/ее, Кад je Дечански проглашен за свеца, 295—298.
92 НоваковиН, Законски споменици, 672—674, без целе аренге. Солов/ев, Одабрани
споменици, 64.
93 Види напомену 90 за литературу. Грчке земле у Душановс^ титули помин>у
се и у затку на четворс^еван!)елу крала Стефана Душана из манастира Хиландара
Jb. Cutojamsuh, Стари ерпски записи и натписи I, Београд 1902, 89, датовао га je у
1347. годину. Д. ЬЫдаяовиЛ, Каталог пирилских рукопвса манастира Хиландара, Бео
град 1978, 15, ÄaTyje jesaateae у 1348. годину, jер се у запису каже да je настало у
години када je почело гра^еае Светих Архангела, а оно ce eesyje за повратак Ду-
шанов са Свете Горе. Ме1)утим, овакво датоваке се не слаже са Душановом кра-
левском титулом у запису. Врло je занимливо формулисана — ... прЬвысокшмоу
и самодрьжавномоу господиноу кралю четврьтомоу Стефаноу, кмоуже Еогь подасть
по милости своки и молитвами светыхь кго прародитель вь шбьдрьжаним и вь
«область имЬти всоу ерьбьскоу землю, и на Загорик даже до Бдини, грьчькоу землю
даже до Мороуньца града рек'ше Христополн, на Солоунь, и Дишклитию всоу даже
до Драча. Се же все бысть по дароу божию добродетели кго nina. Према инти-
тулацщн и Ha6pajaH>y земал>а Koje се налазе под кралевом влапшу запис би требало
да ce flaTyje у 1343—1345. годину. 1343. године Стефан Душан je дошао у Призрен
„обьновити и сьздати црьквь монастирь кралевства ми, господина ми и предстатели
вЫеводоу и чиноначельника небеснымь силамь великыхь Арханьгель, мЪсто себъ по-
коищно сьтворити ..." као што каже у аренги повел>е старцу Григорщу издато;
19. Maja у Призрену. Солов/ев, Одабрани споменици, 63.
Као крала све Србще и noMopja и PoMeja Стефана Душана je насликао и зо-
граф Kojn je радио владарске портрете у цркви св. Тюр^а у Полошком. Недавно
су откривени прекрасни портрета на западном зиду трема— крала Душана и испод
aera JoBaHa Драгушина, ктитора цркве. Натпис са кралевом титулом je грчки —
ЕТЕФАШЕ EN Х(Р12Т)П Tfi 0(E)íi Ш2Т0£ KPAAHS К(А1) АТТОКР(АТОР)
ПАГЕ SEPBI(AZ) K(AI) ПАРАвААА(Е£1АЕ) K(AI) POMEÜN — Ц. Грозданов и
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У овакво датован>е забуну je уносила jewrao повела крала Душана
о дару властелина Хреле манастиру Хиландару Koja се датовала у
1336. годину. Мег)утим, недавно je доказано да je повела фалсификат
настао доцнще и то према /JymaHOBoj повели за хиландарски пирг
из 1345. године.94 У повели о властелину Рудлу не слажу се у датуму
година и индикт. 3anncaHoj 1345. години одговара индикт 13, а не 11
Kojn je забележен. Повела се обично flaTyje у 1 343. годину jep се у
ftoj помин>е Душаново поседан>е Струмице.95 Ме1)утим, повела KojoM
je Maja 1343. године Стефан Душан дао старцу Григорщу на дожи-
вотно уживан>е цркву Светог Петра у Кориши нема грчке земле ни
у интитулацщи ни у потпису.90 То би говорило да je Рудлова повела
издата ипак 1345. године, а писар погрешио у индикту приликом препи-
сиван>а повеле.97 Упадливо je да ce у oBoj групи повела грчке земле
nojaBAyjy у интитулацщи, a jeflHHO у дечансод и сада у тетовскс-j у
потпису. Ме^утим, повеле Св. Петру и Павлу на Лиму и Св. Николи
у Вран»у HeMajy сачуване потписе. У повелама пиргу и о властелину
Рудлу кралева титула у потпису je врло скромна и уопште се не на-
воде земле KojnMa Душан влада. 1едино je у повели за Богородицу
Перивлепту у потпису трепи део титуле — грчке земл>е, изоставлен. У
TeTOBCKoj хрисовули се у тексту више пута помиле крал и нщедном
се у интитулащуи не помин>у области Koje су под кралевим скиптром,
осим у HajonuiHpHHjoj, у завршном делу повеле. Уз yoömajeHe српске
и поморске земле следи и формулащуа: — ... паче же и околныихь
царь и земльь привьзьмь силою владикы моюго Христа и помощию
прЪчистыю Богородице, материю Христа моиго . . . 98, што би била joui
jeflHa потврда датован>у повеле у време после Душанових ocBajaiba
1343. године.
Д. Ъорнаков, Исторщски портрета у Полошком (I), Зограф 14 (1983) 62, где je дат
и текст натписа, flaTyjy портрете на основу титуле у 1343—45. годину. То би потвр-
дила и за Душанове портрете ]единствена представа инвеституре — ан^ео предаje
крал>у мач, као симбол «обеде после пролепа 1343. године. Титула je блиска Душа-
новим потписима на царским грчким повел>ама што би указивало на 1345. годину,
и период пред проглашен>е за цара. Важно je да се напомене да je ово }едщш cny4aj
Душанове титуле на грчком где ce jaejba облик POMEßN.
94 Види С. Ъирковик, н. дело, 115.
95 Новаковик, Законски споменици, 411; С. Яирковип, н. место.
96 Новаковик, Законски споменици, 412—413,скраЙено; Соловьев, Одабрани спо
меници, 63.
97 М. ДиниЛ, За хронологщу Душанових oceajaiba византиских градова.ЗРВИ 4
(1956) 9, прихватио je датован>е повела Рудлу у 1343. годину и заклучио да je на
почетку 1343. године било извесног колеба&а у титули. За датоваке повеле у 1345.
говорило би и то што су формулари повела Рудлу и повеле пиргу из jaHyapa 1345.
године исти. Н. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Aren
gen der Urkunden, Wien 1964, 37, пишупи о клишеима и саставл>ан>у аренги, анализом
више примера показао je да je Делгер са правом идентичност аренги две}у повела
y6pajao у индицще за сумку у веродоспуност повеле. Иако ове две повеле HMajy
исте аревте оне су врло добро прилаго1)ене различитим диспозитивним деловима
докумената. Уз то camumja и есхатокол потпуно су различити. Вероватно je из по
веле пиргу, издате три месеца пре Рудлове, преузета apeara, али пажливо прилаго-
Ьена потребама нове повеле. Фалсификована повела о Хрелином дару дословце je
преузела формулар повеле пиргу — целу аренгу, са именима игумана и баште, сашс-
irajy и есхатокол.
»* НоваковиН, Законски споменици, 660 XXXII; Chilandar II, 28 191—196; Спо
меници на Македошца Ш, 319.
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Об]авл>иван>е крал>евог потписа у целини омогугшло je да се до-
саданпье датоваае поуздано сузи на 1343—1345. годину. Има елемената
за претпоставку да je повела издата 1343. године, што je Л. Славева eeh
предложила. Из аренге повел>е вида се да je Стефан Душан боравио
у Пологу и обишао манастир у Тетову.9*' Maja 1 343. године крал, je
боравио у Призрену, почео да припрема зидан>е CBoje задужбине и
19. Maja издао повел>у старцу Григорщу. У октобру исте године у Де-
брешту код Прилепа Стефан Душан je потписао повел.у Св. Петру и
Павлу на Лиму. Moryhe je да je на путу ка Пелагон^и прешао Шару
из Призрена и извесно време провео у Тетову. Тада je повел>а бар са-
ставлена, ако не и издата. На основу данас познатих података крал>
Душан у Призрену више raje боравио све до августа 1347. године.100
О н>еговом кретан>у кроз Полог нема никаквих података.
У веЬ споменутом чланку о Дyшaнoвoj повели манастиру Св. Петра
и Павла на Лиму А. Coлoвjeв je aнaлизиpajyгш аренге две Душанове
повела изнео занимл>иву претпоставку Koja би индиректно потврдила
датован>е тетовске христовул>е у лето 1343. године. Лимска повела, чщи
je диспозитивни део врло мали — манастиру се поклан»а само jeflHO
село, има врло дугу аренгу. У H»oj крал> Душан говори о Стефану Де-
чанском као светом и каже да je видео нову благодет божтцу на своме
опу, што га je подстакло да прилаже црквама.10! И у аренги повел>е
старцу Григорщу из Maja исте године Coлoвjeв види у суштини исту
мисао — завет српских крал>ева да подижу задужбине ради „помена
и задуцца".102 Порезавши то са традищуом о смрти Стефана Дечанског,
Соловьев je заклучио да je HajKacHHje 1343. године Дечански проглашен
за светитела и да je исте године Стефан Душан у посебном расположен^,
ослобо^ен море греха оцеубиства, почео да гради манастир Светих
Архангела у клисури призренске Бистрице.103 Прегледавши Душанове
аренге запазио je да у документима издатим пре 1343. године више
него било Kojn српски владар пре н>ега Душан говори о CBojoj грешности,
часу смрти, страшном суду.104 У 1343. години Coлoвjeв вида Душанову
промену. У аренги повел>е старцу Григорщу први пут се говори о
потреби да се прилаже црквама. Beh у повелама xoje ce flaiyjy у време
измену 1343. и 1345. године српски крал> „почтье да мисли на грчке
99 Пы же и азь грешны и аще и недостойны рабь нареши се стЬпань и по
милости божики краль ... и самодрьжьць всЬхь србьскыихь и поморскыих земльь . . .
пръдаю вь области кралквства ми землю положскоую. и кралквство ми обрЪте
вь прЪдьлБ томь мъсто подобно, монастырь оу хтьтовб сьздань в име прьчистык
владычице наше богородице, и кралювьство ни видь вь нкмь всакТк правины и
оутврьжденига . . . Chilandar II, 28 IOS—114. И всоу надеждю наю вьзложиховъ кь
прьчистьи богородици, богоматери и чюдотворици гаже и на míctí нарицакмъмь
архымоудритига хгЬтова. и видЪвше ю не имоущоу хтитора, потьщаховъ се сь хтЪ-
ниимь и сь изволнникмь ке нарещи се хтирора ке, хотеща ю собновити сь зиданн-
имь и сь приданикмь селъь . . . 48—S3, видьвьшаа архымоудритию хтбтовьскоу
падшю се до основании, и азь . . . нарекохова се хтитора архимоудритии хтвтовь-
скои и приносити славословим велико. 63—68.
100 М. ПурковиЛ, Итинерар крал>а и цара Стефана Душана, ГлСНД XIX (1938)
239—244. Исторща српског народа I, Београд 1981,511—523.Поглавлл OceajaiKa по
литика крал>а Душана написао je Б. Фер^анчиЬ.
101 Cojtoejee, Кад je Дечански проглашен за свеца, 295—297.
102 Исши, н. дело, 288—289.
103 Исши, н. дело, 294.
1М Исши, н. дело, 291—292.
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земгье и затим у свим царским повел>ама нема више сличыих израза
(о грешности и страшном суду). „Честник грчким странам", а затим
и први цар Срба и Грка, Душан у гордом и поносном расположен^
воли сад да говори о Hapo4HToj благодети 6<^joj xoja га je подржавала
у свим хьеговим радовима."10'
Посматрана у озом светлу тетовска хрисовул>а, датована баш двема
повел>ама о чи]'им аренгама QuioBjeB говори, потврдила би аегову
претпоставку. Тетовска аренга je jejxua. од HajneniiHrx у cpncKoj дипло-
матици средаег века. тазл>а ce у joui две повел>е — крала Милутина
KojoM noTBpÇyje поседе Хиландару10** и у „своднс-j" повельи крал>а Ми
лутина за хиландарски пирг.107 Ме^утим, тетовска аренга je много
дужа и у делу кога у Милутиновим нема Стефан Душан говори о
захвалности Богородици и ceojoj жел>и да делепи бар део свог непра-
ведног богатства грехом стеченог купи царство небеско ; о жел>и да помаже
црквама и допуни оно што н>егови преци нису стигли да доврше; о томе
како je свети Сава говорио да je важно да се помажу свети домови.
Крал» моли Богородицу да му помогне на дан страшног суда.108 Кра-
л>еве интитулацще су врло скромне и подвлаче н>егову грешност и бого-
бojaжл>ивocт.10O
Повел>е Стефана Душана издате пре 1 343. године заиста као да
су писане у таквом расположен^ више него што je yo6H4ajeHo и што
би могло да се тумачи характером документа и духом времена.110 О
floraljajHMa приликом Душановог преузиманл престола непосредоо се
говори, осим у прологу Законика,111 само у две аренге — Св. Николи
у Добрушти и Св. Николи у Вран>у.112 У аренги jenne од Душанових
првих повел>а — Милшивд жени Вишеслави, крал> помтье метеж у
свом животу.1 >з О важности дариван>а цркава први пут се говори у
аренгама повела Св. Николи Мрачком у Ореховици из 1339. и 1342.
године.114 Две повел>е из 1345. године — хиландарском пиргу и власте-
10S ИсШи, н. дело, 292.
loe Chilandar П, 32. Овде je Кораблев издао rao Душанову jep je на Kpajy по
вела дописано—1343. година. Beh je С. ШошютК, Задонски споменици, 389—390,скра-
Ьено, издао као Милутинову. О повели уп. В. Мошин, Повеле крала Милутина,
59—60; Споменици на Македонща 1,276—277. Занимл>иво je да доцнще записана
година одговара години у Kojoj je издата тетовска повела.
107 уд. Мошин, Повеле крала Милутина, 74—84; Споменици на Македонца I,
297—304. Повела je саставлена од повела крала Милутина. Уп. С. Ъирковик, н. дело,
104.
108 Chilandar II, 28 1—104; Споменици на Македонща Ш, 306—310.
109 азь же грешны рабь твои, прЪсветага владычице богородице, не достойны
нарещи се , степань по милости божиюи краль . . . Chilandar П, 28 30—33; н
азь с помощию прЪсветьив богородице сынь крали оуроша третного нареченный
правоверный и христолюбивый краль степань . . . 64—65; и азь грЪшны рабь твои
стЬпань краль ... 73; Tbl же и азь грЪшныи аще и недостойны рабь нарещи се
стьпань и по милости божики краль ... и самодрьжьць всЪхь србьскыихь и помор-,
скыихь земльь, . . . 105—108 (ово je интитулашца повеле — зато je титула пуна);
мною кралкмь ствпаномь . . . 212.
но Соловьев, Кад je Дечански проглашен за свеца, 292, напомене 1—6.
m С. НоваковиЛ, Законик цара Стефана Душана, Београд 1898,4.
uz Chilandar П, 19. А. Солов/ев, Повела крала Душана о манастиру Светог
Николе у Враки, 110—115.
из Chilandar П, 26, 10—И.
114 Jezurao издан>е у коме je штампан целовит текст аренге повеле из 1339.
године у A. Cojioejee, Повеле Св. Николе Мрачког, Прилози за КГИФ ГХ (1929) 16—18.
Повела из 1342. године у Chilandar 11,31.
Повела крала Стефана Душана 161
лину Рудлу HMajy аренге у ксуима се говори о дарежл>ивости према
црквама, али много непосреднщ'е и краЬе.и5Та мисао jaen>a се често
у царским повел>ама Стефана Душана, и у српским и у десетак грчких
(све су светогорске) xoje HMajy аренгу. Царске аренге заиста одишу
новим духом. Од предака се помшьу само св. Симеон Неман.а и свети
Сава, а царева дареэюьивост више нще израз жел>е да стекне милост
на Страшном суду. Цару, коме je бояуа милост доделила круну, доли-
Kyje, уз друге врлине, да брине о светим храмовима. Прави смисао
ове Hfleje исказан je у аренги je/me светогорске повел>е — цар треба
да je сличай Богу, дарежл>ив и милостив.116
Нови дух у аренгама царских повел>а Стефана Душана сасвим je
разушьив. Одлука о крунисан»у за цара Hnje донета преко ноЬи. Брзи
успон српске мопи од последоьих деценэда XIII века CBoj логични вр-
хунац могао да je има, поготово у тренутку када се пojaвилa снажна
и одлучна личност као Стефан Душан, само у узиман>у царске круне
и замени слабщег царства ja4HM, што je остало Душанов неостварени
сан. Стефан Душан нще узео само титулу и царске инсиппп'е, а у *ье-
roBoj канцеларищ Hnje се водило рачуна само о спол>ашн>им облицима
исправа. Као православии цар Стефан Душан je потпуно прихватио
византи)'ску царску идеолопу'у. 1едан од основних елемената византийке
царске naeje je божанско порекло царске власти и круне.117 Круна Нема-
Нэипа добила je тако нови квалитет.118 Душан je то истицао у аренгама
cBojnx повел>а. Поклони Koje je давао црквама били су израз
дарежл>ивости и милости богом поставл>еног цара. Jörn je С. CraHojeBim
истакао да je потребно да се аренге српских повел>а упореде са визан
тийским.119 Аренге на српским царским повел>ама представл^у сложе
нии проблем, jep je Стефан Душан као српски владар наставлао Не-
мааиЬку традиц^у и иако je преузео Hflejy HHje увео потпуно визан-
THjcKe обрасце. Царске буле то нajбoл>e noTBpl)yjy. Повел>е на грчком,
издаване дестинатарима доскорашн>им поданипима византщског цара,
без yranaja српске традищп'е, по CBojnM дипломатичким одликама веран
су одраз CBojnx византщских претходница. И аренге се теилье Be3yjy
за византщ'ске узоре. Само десетак Душанових грчких повел>а има аренгу
i" Chilandar П, 34 и 35.
116 Аренга пове/ье манастиру Ксенофону из jyHa 1352. године. В. Мошин—А.
Солов/ев, Грчке повел>е српских владара, Београд 1936, XXV, 1—10.
117 Ул. Hunger, op. cit., 50—51, где je дат преглед старще литературе.
118 Ch. Walter,;The iconographical Sources, 198, показао je да je Милутин први
српски владар KojH je представлен како прима круну из Христове руке и тако при-
micyje себи исту врсту односа према Христу као и византийки цареви. Ме^утим,
то je учинио на самом Kpajy CBoje владе, на последнем портрету. О грачаничюу ин-
веститури уп. и Г. БабиН, О портретима у РамаЬи и ]едноы виду инвеституре владара,
156, напомена 16. Ме1)утим, Стефан Дечански вратио се представама карактеристичним
за Милутинове портрете пре грачаничког — са свим царским инстигшц'ама, али ипак
само као крал,, не y3ypimpajyhn однос са небом на Kojn je jeAHHo право имао ви
зантийки василевс. И Душанови кралевски портрета задржава]у се у традиционалним
границама. Српски кралевски дипломатички материал стриктно ncnrryje правила и
до xpaja 1345. године и проглашен>а царства у нему нема трагова y3ypnanjjje титуле,
права и идеологщ'е везаних за римског императора у Цариграду.
119 с. Сшано/евиН, Сгудще о cpncKoj дипломатаци, V, Аренга (Проемиум), Глас
СКА XCIV (1914) 213, напомена 1.
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и то углавном кратку.120 Драгоцена студауа X. Хунгера доноси обил>е
материала и пружа могуЬност да се аренге повел>а првог српског цара
ближе одреде. МеЙутим, само две аренге Душанових грчких повел>а
нашле су место у OBoj юьизи.121 Директни узори и инспирацща требало
би дал>е да се траже пре свега у светогорским повелюма Душанових
савременика на цариградском престолу.
X. Хунгер тумачи аренгу као jeflaH од начина изражаван>а царске
пропаганде, изражешуи и уочл>ивщи код повел>а у KojHMa je аренга
слабее порезана са главним, диспозитивним делом документа.*22 Тако
посматрана претпоставка А. QwioßjeBa да je лимска повелю издата не-
посредно после посвепеню Стефана Дечанског изгледа врло уверл>иво.
Дуга аренга у Kojoj се говори о благодети бoжjoj над телом Дечанског
представлю увод у врло кратки диспозитивни део, kojhm се манастиру
покланю само jeflHO село. Уводни део Законика доноси царево житще
и представлю, модерним je3mcoM речено, званичну верзщу Душановог
живота. 06jainH>aBaH>e florafiaja приликом Душановог доласка на престо,
дворско тумачен>е преврата, Koje се jaвлю у аренгама две повел>е на-
мен>ене манастирима посвеЬеним Светом Николи, не изгледа необично.
Култ Светог Николе нарочито се неговао у време Стефана Дечанског,
Захвал>у)уЬи CBeTnre^eBoj помоЬи ослешьеном крал>у вратио се вид.123
У повели Koja he се прочитати и чувати у цркви nocßeheHoj светител>у
заштитнику свргнутог крал>а, син узурпатор, ако не и оцеубица, осетио
je потребу да oöjacHH florafiaje и оправда се од сумн>и. Повел>е са оваквим
caдpжajeм настале су вероватно пре канонизащуе Стефана Дечанског.124
Мисао да je важно и потребно да се дару^у цркве представлю опште
место, мотив нарочито омшъен у црквеним даровницама, а н>их je Haj-
више сачуваних. Ипак, сам избор неког мотива и тренутак од када
ce nojaB^yje у повелюма може да сведочи о врло одрейеним исторщским
околностима. Проглашеае Стефана Дечанског за свеца било je за кралю
Душана знак искуюъеню и onpourraja греха, што je представлюло добру
прилику да се уман>и нерасположение Koje оптерепивало смену на српском
престолу 1331. године.
Поставлю се питан* колики je био уттод Стефана Душана на
саставлюн»е аренги. У изворима нема ни речи о томе. Ни у византщ-
CKoj дипломатици не могу да се найу директни подаци о царевом не-
посредном учешпу у изради текста повел>е. Ипак, на основу анализе
великог изворног материала доста основано може да се претпостави
да су бар неки цареви диктирали текст аренги.125 Врло je вероватно
да je и Стефан Душан, ако и Hnje сам саставлюо текст, одрейивао ос-
новни тон и caдpжaj аренги бар неких од CBojnx повелю, нарочито у
периоду пре проглашаваню Стефана Дечанског за свеца.
120 Све су повеле издате светогорским манастирима. Мошин—Соловьев, Грчке
поведе српских владара, V, VI, XI, XTV, XV, XVI, ХУП, ХУШ, XXV, XLTV.
121 Аренге повел>а цара Душана Ксенофону, Hunger, op. cit., 62 и прве повеле
Ивирону, Hunger, op. cit., 141.
Яицу«г,ор.сИ.,212,213.
123 CoAoejee, Поведе Св. Николи Мрачком, 5—6.
124 То би повел>у Стефана Душана Св. Николи у Вран>у , датовану у 1343—1345.
годину, прецизнще везало за 1 343. годину.
125 Hunger, op. cit., 40—45.
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Не улазепи сада у анализу садпжуа тетозске повел>е закл>учио бих
OBaj мали прилог cpncKoj дипломатици у време Стефана Душана. По-
вел>а je данас сачувана у познщем препису Kojn, на основу палеографских
знан>а, може да се латуке у средину XIV века. Оштепени златни печат
Kojn се данас налази испод крал>евог потписа je царски печат Стефана
Душана. Печат je примерак „византщског" типа Душанових царских була.
Н>име су овераване повел>е издаване светогорским манастирима и дести-
натарима у традиционално византщским областима. Када су прешле у
српске руке и постале jy^H део српског царства Стефан Душан се
у н>има пс^авл>ивао као наследник византщског василевса. Према раз-
ликама у титули на сигнатури на неколико варианта овог типа пе-
чата була са тетовске повел>е, сачувана у седам примерака, може да
ce flaTyje у период после крунисааа у Скошьу на Ускрс 1346. године.
На повел>ама ce nojaBn>yje тек од 1348—1349. године. Оригинална те-
товска повел>а, према кpaл^eвoj титули у однедавно у целини познатом
потпису у Kojoj се помин>у грчке земл>е, може поуздано да ce flaTyje
у последнее две године Душановог крал>еван>а — измену пролейд 1343.
и Kpaja 1345. године. Према данас познатим подацима извора о кре-
тавьу Стефана Душана датоваае би могло да се сузи на лето 1343.
године. За такво датоваае говорила би и аренга тетовске повел>е, по
caдpжajy и основном расположен^ блиска аренгама Душанових повел>а
издатих пре проглаше&а Стефана Дечанског за светител>а 1343. године.
DuSan Koraé
KING STEFAN DUSANS CHARTER FOR THE MONASTERY
OF THE HOLY VIRGIN IN TETOVO
A Contribution on Serbian Diplomatics and Sigillography
The large number of documents preserved in the archives of the
Athonite monasteries testifies to the exceptional attention which Stefan
DuSan paid to Mt. Athos. He was the first of the Serbian rulers under
whose authority Mt. Athos fell. The Serbian monastery Chilandar occupied
a special place in Dusan's politics regarding Athcs. When still only a king
he donated great properties, for the most part in Serbian territories, to it.
Document No 146—148 in the Chilandar archives is a chrysobull of King
Stefan DuSan regarding the monastery of the Holy Virgin located in Tetovo,
which was turned over to the monks of Chilandar before 1348.
The charter is preserved in a very beautiful copy, which, according to
the paleography can be dated to the middle of the fourteenth century. Be
ll*
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cause of the obvious deviations from diplomatic rules — the text is written
in two columns like the page of codex, the way in wihch it is written —
with initials at the beginning of each sentence, a handwriting more appro
priate for books than an official act, and the very fine composition of
the charter, I would say that it is not a forgery but a formal copy pre
pared in the scriptorium of Chilandar.
The damaged seal is the golden bull of Stefan DuSan which was pro
bably affixed to the copy at a later time. The iconography of the seal —
a standing figure of the ruler with all his imperial insignia on the obverse
and Christ standing in front of a low throne on the reverse, com
pletely repeats the depictions on the Byzantine imperial seals of the Pa-
laeologue period. The seal is especially similar to the bulls of John V. The
imperial titles in the signature of the seal — Stefan car srpskih i pomorskih
i gröke zemlje (Stefan Emperor of the Serbian, Littoral and the Greek lands),
are broader than the titles on two somewhat different variants of this type
of DuSan's seal. The variant with modest titles — Stefan blagoverni car
was used after DuSan's proclamation and before his coronation as emperor.
After his coronation he used a seal with new titles of address — Stefan
V Hrista Boga verni car (Stefan Emperor Faithfull to the Lord Christ),
which is a literal translation of the titles of the byzantine emperor on his
seals.
The seal with full titles, like that on Tetovo Charter, appeared some
time after 1346. At the same time a second type of imperial seal of Stefan
DuSan appeared; it was used in his office alongside the first. Its icono
graphy is traditionally Serbian. St. Stefan, patron of the Nemanjas, is por
trayed on the reverse as on the seals of all DuSan's predecessors on the
Serbian throne. The imperial title in the signature is — O Hriste Boze pra-
voverni car Stefane sve zemlje srpske (O Christ the Lord the Truly Belie
ving emperor Stefan of the entire Serbian Land). Judging on the basis of
the documents on which these two types of Serbian imperial seals are pre
served one can conclude that the »Byzantine« type was used for the stam
ping of charters that were issued for recipients in onetime byzantine terri
tories in which Stefan DuSan appeared as the successor of the byzantine
emperors. The »Serbian« type was placed on the charters for Dubrovnik
and for feudal lords in traditionally Serbian territories in which Stefan
DuSan, although emperor, was first of all the ruler of the Serbian land.
That would conform also to the difference in the titles on the seals — the
»Byzantine« type includes also the Greek lands. As in his signature on the
Greek charters, Tsar DuSan here also carefully avoided the title Emperor
of the Serbs and Greeks as not to usurp a single imperial title, that of the
Byzantine emperor.
The »Byzantine« type of seal with full title, like that on the Tetovo
Charter, has a unique iconographical detail — Christ holds the Gospels in
his left hand and with the right hand, rather than blessing as is usual, holds
a scroll.
The Tetovo Charter has heretofor been dated only very generally —
to the period between 1337 when DuSan's son UroS, who is mentioned in
the chater, was born and the end of 1 345 when Stefan Dusan proclaimed
himself emperor in Serres. In the signature on the Tetovo Charter, only
recently known in its entirety, Stefan DuSan's title is worded — Kralj i sa
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modrzac svih srpskih, pomorskih i grökih zemalja (King and Autocrat of
all Serbian, Littoral and Greek Lands). On the basis of some other charters
it is known that the Greek lands appear in the Serbian royal titles only
after DuSan's conquest in the spring of 1343 and continued to be used until
his proclamation as emperor. A date in the period between 1343 and 1345
for the charter can be pinpointed even more precisely to the summer of
1343. From the text of the prooimion it is seen that Stefan DuSan was
in Tetovo when he issued the charter. In May of that same year King
DuSan was in Prizren and in October he issued a charter in a place not
far from Prilep. Probably in the meantime he left Prizren across Mount
Sara and through Polog and Tetovo went to Prilep. An analysis of the
prooimia of King DuSan's charters issued up until October 1343, when
Stefan Decanski was referred to as a saint, also speaks for a dating in 1343.
Until Decanski was proclaimed saint, the prooimia of DuSan's charters
have a special tone of humility and piety emphasizing his own sinfulness.
In prooimia of two charters issued for monasteries dedicated to St. Nikola,
the protector of Stefan Decanski, King DuSan explains how he came to
the throne and gives thus the official explanation of his usurpation The
proclamation of Deôanski as a saint was understood as a redemption for
the sin of patricide and the prooimia of Stefan DuSan's charters after 1 343
are written in a new mood. After his coronation as emperor and the accep
tance of the Byzantine imperial ideology and the concept of divine origins
of imperial power, the prooimia of Stefan DuSan's imperial charters were
composed in a completely new manner. The Tetovo prooimion, a long and
exceptionally beautiful one, is dedicated to the Virgin and is full of con
cern about the King's sinfulness. Stefan DuSan appeals to the Virgin for
mercy and help at the Last Judgement.
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MIRJANA 2IVOJINOVIC
LE CHRYSOBULLE GREC DE L'EMPEREUR
DUSAN POUR LE MONASTÈRE
DE SAINT-PANTÉLÉÈMÔN
Nous connaissons six pièces qui se donnent pour un chrysobulle en
langue grecque que l'empereur Stefan DuSan aurait délivré au monastère
des Russes au Mont Athos: trois datent du XIVe siècle et trois des
XVIIe—XVIIIe siècles. Parmi les trois pièces anciennes, qui seules nous
retiendront (A, В et С dans la nouvelle édition des Actes de Saint-Panté-
léèmôn), В et С sont identiques à tous points de vue, tandis que A, qui
mentionne, outre les biens énumérés dans В et C, d'autres biens donnés
au Rossikon par DuSan, est lui-même identique au chrysobulle original de
Jean V pour ce monastère, daté du mois de septembre 1353.1 A, В et С
portent comme date l'an du monde 6855; le chiffre de l'indiction, les mar
ques de récognition et la signature ont été laissés en blanc sur A; В et С
ont »indiction 1«, ce qui ne concorde pas avec l'an du monde (6855 corres
pond à l'indiction 15).
Nous reviendrons plus loin sur la pièce A. La question de l'authen
ticité des pièces В et C, celle du caractère original de l'une des deux, celle
de la date de rédaction de ces pièces et de leur rapport avec le chry
sobulle de Jean V ont fait l'objet de nombreuses discussions entre les by-
zantinologues. A. Solovjev et VI. MoSin, qui ont édité ces documents, ont sou
ligné que В et С ont été rédigés selon les règles de la diplomatique by
zantine et ont conclu que l'une des deux était un original et l'autre
sa copie.2 D. Anastasijevié et F. Dölger ont fait ressortir qu'il était suspect
que ces deux pièces, qui ont au bas des trous pour le cordonnet de la bulle,
se donnent ainsi pour des originaux, portant toutes deux la signature de
DuSan, de la même main semble-t-il; ils ont aussi souligné que le désaccord
entre le chiffre de l'indiction et l'an du monde est inadmissible dans un
document impérial. Pour ces raisons, et pour quelques autres, ils ont conclu
1 La première edition du document se trouve dans les Akty russkago na svjatom
Afone monastyrja sv. velikomuôenika i celitelja Panteleimona, Kiev 1873, No 33, pp. 288—93,
d'après В et C; publié partiellement, également d'après В et С par 5л Novakovié, Zakonski
spomenici srpskih driava srednjeg veka, Beograd 1912, 504—505; A. Solovjev— VI. MoSin
(Grcke povelje srpskih vladara, Beograd 1936) ont edité la pièce A (n° 17*) et les pièces
В et С (n° 17) et récemment dans les Actes de Saint Pantéléèmôn, éd. diplomatique par
P. Lemerle, G. Dagron et S. Cirkovié (Archives de l'Athos ХП) Paris 1982, App. m A-F
Le chrysobulle de Jean V est n° 1 1 de l'édition.
2 Solovjev-MoSin, GrCke povelje, p. 124.
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que В et С étaient des faux.3 VI. Moäin fit alors un nouvel examen diplo
matique, paléographique et linguistique de В et de C, ainsi qu'une étude de
leur contenu, et mit une fois encore en évidence les éléments qui plaident
pour l'originalité de l'une de ces pièces.4
Ce rappel fait comprendre l'intérêt avec lequel ont été accueillis les
Actes de Saint-Pantéléèmôn, car on trouve dans cet excellent volume des
Archives de l'Athos la réédition critique et le commentaire de ces trois
pièces, ainsi que des trois autres plus récentes. Les éditeurs, P. Lemerle et
G. Dagron, se sont formé la conviction que les pièces A, В et С ont été
toutes trois fabriquées d'après le chrysobulle de Jean V, et, pour cette raison,
ils en ont reporté l'édition en appendice. A propos de В et de C, ils notent
que ce sont des »faux originaux, dont l'inauthenticité ne serait pas immédia
tement décelable si nous ne connaissions pas leur modèle authentique, notre
acte n° 1 1«, c'est-à-dire le chrysobulle de Jean V.5
Nous considérons qu'il ne s'agit cependant là que d'une hypothèse.
Il nous paraît possible, et selon nous plus probable, que В et С soient
deux copies figurées d'un original perdu de Dusan. On sait en effet que
les moines faisaient de telles copies figurées des documents qu'ils détenaient,
en s'efforçant d'imiter les originaux. C'est principalement le contenu de В
et C, l'acte d'Alexis Paléologue du mois d'août 1375 et les remarques de
P. Lemerle sur le chrysobulle de Jean V6 qui nous conduisent à admettre
l'authenticité du texte de ces deux pièces В et С : par ce chrysobulle, Dusan
fait don à Saint-Pantéléèmôn des villages Antzista, Bénikeia, Aigidomista et
Dobnikeia, et il confirme les droits du monastère sur les biens déjà détenus
en vertu d'anciens chrysobulles et autres titres de propriété.7 Or en 1375
Alexis Paléologue, revenant sur le passé, expose qu'il avait perdu sa pro
priété patrimoniale, c'est-à-dire Antzista avec Bénikeia, lorsque les Serbes en
prirent possession et la donnèrent au monastère des Russes qui avait là quel
ques biens.8 Il est donc certain que c'est DuSan qui donna Antzista et
Bénikeia au Rossikon, et il fit cette donation par un document qui n'est
pas le chrysobulle serbe qu'il délivra à ce monastère en 1349,9 puisque ce
chrysobulle attribue aux Russes d'autres biens que ceux-ci, mais qui pourrait
être un chrysobulle grec dont В et С seraient des copies figurées. En effet,
les pièces В et С mentionnent Antzista et Bénikeia parmi les biens donnés
au Rossikon par Duäan. Il est vrai qu'elles mentionnent aussi Aigidomista
et Dobnikeia, et que ces biens apparaissent dans le chrysobulle de JeanV
comme donnés par cet empereur.10 Mais P. Lemerle a remarqué que ce
dernier chrysobulle ne fait, »sous couleur de donation (car il ne peut
renoncer à la souveraineté sur l'ensemble du territoire de l'empire), qu'ava
liser, certainement à la demande des moines, des donations qui leur venaient,
en totalité ou en partie, des Serbes«:11 c'est le cas d'Antzista et Bénikeia
3 D. Anastasijevic, Ocene i prikazi, Bogoslovlje 12/3—4 (1937) 332; idem, Comtes
rendus, Byzantion 12 (1937) 634—35 et F. Dölger, Empfangerausstellung in der Byzantini
schen Kaiserkanzlei, Archiv für Urkundenforschung 15 (1938) 404 sqq.
* VI. MoSin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik 91 (1939) 222—33.
s Pantéï. p. 147.
« Ibid., n° 15 et. p. 12.
■> Ibid., App. Ш В et С 1. 33—80.
» Ibid., n° 15, 1. 6—8.
» Pantél., acte serbe n° 1.
10 Ibid., App. Ш В et С, 1. 32-42 et n° 11, 1. 12—15.
" Ibid., p. 12.
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d'après l'acte d'Alexis Paléologue, de tous les biens mentionnés dans le
chrysobulle serbe de DuSan sauf un (nous y reviendrons) et ce peut être
aussi le cas d'Aigidomista et de Dobnikeia. C'est pourquoi nous pensons
que rien ne s'oppose à l'hypothèse de l'authenticité du texte donné par
В et C. Il est vrai que les éléments de datation ne concordent pas, mais
ce fait ne suffit pas à éliminer l'hypothèse d'un chrysobulle authentique
de Dusan, si l'on admet que В et С n'en sont que des copies figurées.
Quant à la pièce A, qui pour VI. Mosin est un projet de chrysobulle,
et pour les éditeurs des Actes de Saint-Pantéléèmôn un faux dont les motifs
n'apparaissent pas clairement,12 nous pensons qu'elle est un document fa
briqué dans le monastère d'après le chrysobulle grec de DuSan mais incluant
les donations faites par le chrysobulle serbe, et présenté par ks moines à
Jean V lorsqu'ils demandèrent à obtenir le chrysobulle n° 11. Nous pen
sons ceci pour deux raisons.
Tout d'abord, tous les biens fonciers mentionnés dans le chrysobulle
serbe et dans В et С se retrouvent dans A (un bien apparemment oublié,
Saint-Georges à Baïmin a été ajouté en marge) et tous les biens énumérés
dans A, y compris Saint-Georges, se retrouvent dans le n° 11, sauf Kotza-
kin. Mais il semble qu'on puisse expliquer cette omission: si Kotzakin,
détenu par Iviron avant la conquête serbe, fut donné par DuSan au Rossi-
kon en 1349 par le chrysobulle serbe, le bien, à la suite de tribulations qui
restent à éclaircir, fut confirmé par Jean VI à Iviron en 135113 et il pouvait
difficilement l'être au Rossikon en 1353.
D'autre part.il nous semble que dans l'acte de 1375 déjà mentionné,
Alexis Paléologue fait allusion à la pièce A en rappelant que, lorsque
les moines du Rossikon étaient venus demander un chrysobulle à Jean V,
»ayant fait des chrysobulles pour les métoques, ils en firent également pour
ce bien« [Antzista],1 4 c'est-à-dire qu'ils avaient préparé un document énu-
mérant les biens qu'ils voulaient voir confirmés par l'empereur. Il nous semble
probable que ce document est la pièce A.'
En résumé, il ne nous paraît pas certain que les pièces A, В et С soient
des faux fabriqués à partir du chrysobulle de Jean V, comme le pensent
P. Lemerle et G. Dagron, dont l'opinion est suivie par S. Cirkovié. Nous
pensons que les pièces В et С peuvent être deux copies figurées d'un chry
sobulle grec de Duâan.dont l'original serait perdu, et qui aurait accordé
au monastère de Saint-Pantéléèmôn les villages d'Antzista, Bénikeia, Aigido-
mista et Dobnikeia; ce chrysobulle pourrait être de 1347 (si l'on retient
l'indication de l'an du monde 6855) ou de 1348 (si l'on retient l'indiction
1). La pièce A aurait été fabriquée par les moines d'après ce chrysobulle,
après juin 1349 (date du chrysobulle serbe) pour servir à l'établissement
du chrysobulle de Jean V, qui est de septembre 1353.
« Moiin, Akti 233—38 et Pantél., p. 147.
13 Document inédit d'Iviron, photo Collège de France. Je remercie mon collègue
Jacques Lefort qui a bien voulu me donner cette information et qui, d'autre part m'a aidé
à mettre au point la traduction française de cet article.
i* Pantél., 15, 1. 8—9.
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BARlSA KREKIÓ
SER BASILIUS DE BASILIO
Na prelazu iz XIV u XV vijek Dubrovnik je doiivio jedan dogadaj do
tada nepoznat u istoriji tog grada: godine 1400, naime, otkrivena je zavjera
za obaranje vlade, u koju su bile upletene lokalne zanatlije, neke osobe iz
blizeg zaleda, a u vodstvu pokreta bila su i öetiri miada vlastelina iz uglednih
porodica de Zamagno (Zamanjié) i de Bodaça (Budaôié). Urota je bila ot
krivena u zadnji Cas, a mnogi uèesnici bili su pohvatani i kaznjeni. Vodama,
ukljuôujuéi öetvoricu mlade vlastele, odrubljene su glave usrtd grada.1
Upravo u vrijeme kada je ova neuspjela zavjera potresla Dubrovnik
iHvio je. u tom gradu jedan vlastelin, cije ponasanje nikako nije moglo podi6i
ugled patricijata u odima naroda. Bio je to nagli i ponekad neobuzdani „ser
Basilius Marci de Basilio". Porodica de Basilio (Vasiljevic) porijeklom je bila
iz Kotora, a neki njeni ôlanovi preselili su se u Dubrovnik pocetkom XIV
vijeka i postali dubrovaöki gradani, a kasnije i clanovi Velikog vijeéa, t. j.
vlastela.2 Pripadnici ovog roda nisu u Dubrovniku nikada igrali vidniju ulogu
ni u politickom, ni u ekonomskom 2ivotu. Relativno malobrojna porodica,
6iji su ôlanovi obiCno zauzimali nize pozicije u gradskoj upravi, Basilio su
u drugoj polovini XIV i pocetkom XV vijeka imali samo jednog ôlana koji
se uspeo neSto vise u politiôkom zivotu Dubrovnika.
Bio je to „ser Franchus Mathe de Basilio," koji se pominje od 1353.
do 1416. 3 Medu znaôajnijim dostignuéima njegove karijere treba navesti da
je u doba kuge, septembra 1391, u nenormalnoj situaciji, kada je u Velikom
vijeóu zasijedalo samo dvanaest vijeénika, Franko bio izabran za ölana Malog
vijeéa. Ovaj izbor je, medutim, poniSten odmah poslije kuge, deccmbra 1391,
ali je Franko ipak odmah zatim regularnim putem ponovo izabran u Malo
vijece i ostao je u tom vaznom tijelu do juna 1392, kada su on i jo§ jedan
vijeénik zamijenjeni jer „se absentarunt".4
1 B. Krekic, Prilozi unutraSnjoj istoriji Dubrovnika pocetkom XV veka, Istortski
glasnik, 1—2, 1953, 63—67.
2 I. Mahnken, Dubrovalki patricijat и XIV veku, t. I, Beograd 1960, 125—127.
3 Mahnken, п. d., 126. God 1383. Franko je bio jedan od „Camerarii communis"
Historijski arhiv u Dubrovniku (HAD) Reformadones, XXV, 208v. 1389. on je bio „ceca-
rius" ali je propao na izborima za Senat. Reform. XXVIII, 28v, 126v. Slijedece godine bio
je jedan od trojice „super laboreriis", a 1391. jedan od dvojice vlastele zaduiene za regiu-
tovanje ljudi iz Astareje za brigantin. Ibid., XXK, lv, 8v, 9v.
4 Ibid., 26, 28, 134v, 136v, 137, 137v, 151v. Vi$e puta se sporio sa drzavnim blagajni-
cima tokom 1 390. i 1 391 . ali se ne vidi zbog cega. Ibid., 6, 16. Dok je bio Clan Malog vijeéa,
Franko je nekoliko puta zamjenjivao kneza. Ibid., 40, 43v.
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Maja 1391. Franko je tuiio Malom vijeéu dum Marina iz Ulcinja koji
,,tenuit villas a dominis Sclauonie contra ordines Ragusii". Vijece je rijeSilo
da ispita neke svjcdoke i zatraillo od nadbiskupa da i on ispita te svjedoke
„ex balya et officio suo". Kako se vidi iz odluke o kaznjavanju dum Marina,
iz februara 1392, Franko ga je bio optuzio da je on, dum Marin, „cives et
habitator Ragusii", suprotno dubrovaökim zakonima, „habuerit et tenuit a
quondam Tuertcho, rege Bossine, unam villam in Canali, vocatam Vschopie,
que est intra confinia prohibita quibuscumque civibus Ragusii recipere villas
ab aliquibus dominis". Knez i viada su vise puta trazili od nadbiskupa da
postupi po toj tuzbi i da kazni dum Marina, ako se utvrdi da je prekrSio
zakon, ali nadbiskup je uporno odbijao da to uradi i branio je dum Marina
govoreéi da ne moza da bilo §ta uöini u toj stvari „vigore nostrorum ordinum,
nec ordinum ecclesiasticorum." Viada, medutim, „nolentes . . . quod de tali
presumtione et delicto valeat gloriari ipse dominus Marinus et quod ceteris
transeat in exemplum, qui vellent rumpere nostros bonos ordines", ispitaväi
stvar pomocu svjedoka i utvrdivli da je dum Marin doista prekräio zakone i
posjedovao navedeno selo, a ne moguéi mu nametnuti propisanu zakonsku
kaznu, niti ga prisiliti da je isplati „propter eius exemptionem a jurisdictione
nostra temporali et seculari", rijeSüa je da kroz petnaest dana istjera dum
Marina iz Dubrovnika i njegovog podrucja za slijcdecih pet gcdina.5 Oôi-
gledno je da je Franko de Basilio uóinio znaCajnu uslugu svome gradu time
§to je prijavio i optuzio dum Marina.
Franko je, medutim, bio angazovan u drzavnim poslovima i izvan Du
brovnika. Jo§ 1382. bio je on predlagan za poslanika kod ugarskih kraljica.6
Jula 1392. imenovan je za konzula, zajedno sa dvojiccm sudija, za potrebe
dubrovackih trgovaca u Novom Brdu, a mozda je isao kao poslanik „ad
dominum Volch pro franchatione doanarum positarum per ipsum de novo".7
Tri godine docnije, 1395, Franko je izabran za poslanika ,,ad comitem Pau-
lum et Sandallum in Canalle et in Draçeuiça" ali je tu duznost odbio zbog
loSeg zdravlja.8 Neäto kasnije, marta 1396, Franko je ponovo postao konzul,
zajedno sa dvojicom sudija, u jednom sporu medu dubrovaökim trgovcima
,,in Sclauonia, videlicet in Nouaberda et Pristina." U aprilu iste godine du-
brovaôki Senat pisao mu je u Priätinu da pode „ad comittissam olim comitis
Lazari" i da joj preporuci dubrovaöke trgovce „propter nova que ad presens
audiuntur". Dva mjeseca kasnije viada je nadoknadila Franku neke troäikove
„utilibus pro nostro comuni quas fecit in Sclauonia", a u julu 1396. Senat
mu je ponovo dao uputstva da pode к Milici sa novim vladinim pismom ili
da joj poSalje to pismo po dvojici trgovaca- Ipak, ako su stvari vec sredene
sa Milicom, onda neka niko ne ide, a pismo neka ostane kod Franka.9 Av-
gusta 1396, nesumnjivo dok je joä bio u Srbiji, Franko je ponovo imenovan
s Ibid., 17v, 31, 33, 33v, 34—34v.
« Reform., XXV, 192.
7 Ibid., XXIX, 47, 48. Slijedeíe godine Franko se oieni po drugi put djevojkom iz
vrlo ugledne porodice Resti (Restié), koja ga je nadzivjela 31 godinu. HAD, Liber dotium,
IL, 142v; Ш, 62, lOOv. Testamenta notariae, XIV, 53—54. Godine 1395. Franko je opet
bio „officialis ad laboreria". Reform., XXX, 8.
8 Ibid., 8, 104v. Bio je takode ponovo zaduzen za regrutovanje posade za galiju.
Ibid., 14.
9 Ibid., 32v, 87, 87v, 89v, 90v, 131.
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konzulom „in Nouaberda, Pristina et Ulis partibus", ali je krajem te godine
bio u Dubrovniku.10
Vrhunac svoje politiöke karijere Franko je dostigao avgusta 1402, de-
cembra 1411. i juna 1415, kada je bio knez Dubrovaôke Republike.11 Tokom
ôitavog zivota on se bavio i trgovinom,12 a povremeno je bivao advokat i
epitrop testamenata, ukljuôujuéi i testamente svog rodaka Basiliusa i njegove
prve zene Mare.13 Umro je poèetkom jula 1416, a iz njegovog testamenta se
vidi da nije posjedovao znaóajniju imovinu.14
Istovremeno sa oôigledno ozbiljnim, marljivim i dosta uspjeänim Fran-
kom, zivio je i radio i njegov rodak, Basilius, koji je, kako ce se vidjeti, bio
dosta drugacïja liönost. O Basiliusu, ponekad zvanom „Bachoe", sinu Marka
de Basilio, ja imam podatke za period od 1379. do 1413. godine, kada je
umro.15 Krajem sedamdesetih i u toku osamdesetih godina XIV vijeka Ba
silius je zauzimao mnoge nize polofaje u dubrovaCkoj administraciji.16 Medu
ovima vrijedi pomenuti kao znaöajnije njegov izbor, novembra 1382, za „ca
pitaneus castri illius maris."1? Kada je slijedeée godine predlagan za „comes
insularum" i za „capitaneus Tersteniçe", najprije je propao na svim glasanjima
u Velikom vijecu18 a onda je, krajem 1383, ipak izabran za „capitaneus de
Tristiniça" i na torn polozaju je ostao nekoliko mjeseci.19 Krajem 1385. po-
»o ibid., 40, 93.
» HAD, Sententiae cancellariae, IV, 116v. Reform., ХХХГЛ, 405v. Consilium maius,
I, 158. Mahnken, п. d., 126. Décembre 1413. Franko je predlagan za vijecnika, ali nije iza
bran. Reform., XXXIV, 290, 291.
■2 Mahnken, л. d., 126. Frankovi poslcvi nisu uvijek tekli najuspjeSnije. On se,
oktobra 1401, bio zaduzio ,,venerabili et honeste domine Margarite de Jadra, priorisse
monasterii Sánete Marie Angellorum de Ragusio" na sumu od 2600 perpera. Poïto ih nije
о roku vratio, prokuratori tog manastira tuiili su ga 1403. sudu i Franko je osuden da dug
isplati. Isplate je poieo iste 1403. godine, ali oiigledno su mu teSko padale. U junu 1406.
Frankov rodak, na$ Basilius, kao , .miles et vicarius Parve curie", uveo je ,,ser Pasqualem de
Resti", prokuratora manastira, u posjed svih Frankovih imanja u Stonu i na PeljeScu. Ka-
snije, 1410, dodato je ,,in margine" da se ova promjena vlasniätva „intelligatur . . . pro ven-
dendo, quia monasterium predictum non potest possidere dictas partes Stagni et Puñete".
Isplate duga nastavljene su do 1413. u ukupnom iznosu od 986 perpera. Sent, cane., IV,
131v—132. Godine 1405. Franko je posjedovao »tabernam« u Dubrovniku. HAD, Lamenta
de intus, I, 105.
!3 HAD, Testamenta notariae, IX, 15—15v, 193v—194v.
i* Ibid., X, 24.
i' Mahnken, n. d., II, tabela IV, navodi godine 1370—1413. kao one u kojima se
Basilius pominje.
16 1379. pa opet 1381. Basilius je bio jedan od »extimatores dampnorum«. Reform.,
XXIV, 11, 191 . Treba napomenuti da je u ovo doba üvio i djelovao u Dubrovniku jo$ jedan
„Basilius de Basello". On je, na primjer, 1380. predlagan za poslanika kod Balse BalSica
,,in partibus Zente", a takode 1380. i 1381 . za vijecnika Malog vijeca, ali je sva tri puta pro
pao na izborima u Velikom vijecu. Ibid., 236, 237, 247. Ovdje se nesumnjivo radi о „ser
Basilius Mathe de Basilio," rodaku naäeg Basiliusa, bratu Frankovom. Basilius Mathe,
mada ni on ne naroCito istaknut, bio je ipak neSto uspjeSniji od svog istoimenog rodaka.
1380. bio je „capitaneus galee" a slijedeée godine jedan od „justiciarii", da bi 1383. postao
jedan od „camerarii Maioris doane", a jeseni iste godine predlagan je za poslanika ,,ad
dominas nostras reginas venturas Jadram" a zatim kod bosanskog kralja Tvrtka, ali je
u oba slucaja izgubio na glasanju u Velikom vijecu. Ibid., 226v, 190v; XXV, 214, 21 5v.
NaS Basilius Marci bio je 1 382. jedan od , .milites" a iste godine predlagan je i za »capitaneus
Tersteniçe" u Сети nije uspio. Ibid., 39v, 190.
17 Reform., XXV, 190.
18 Ibid., 204v, 209v. Postao je „vicarius" novembra 1383. Ibid. 108v.
i» Ibid., 218. Septembre 1384. Basilius je bio jedan od dvojice „super pondus farine,
qui sunt milites quibus datum est in officium". Istovremeno postao je ponovo jedan od
dvojice „extimatores damnorum". Ibid., 162; XXVI, 2, 3. Bio je opet predlozen za
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novo je postao „capitaneus illius maris,"20 na koju duznost se vratio i po-
öetkom 1388-21 Februara 1391. pridodan je broju „dominorum de nocte,"
a u doba kuge, ljeta iste godine, bio je zaduzen ,,ad provisionem dominorum
custodie civitatis," ali je odbio taj zadatak.22
Pocetkom januara 1392. Basilius je ponovo zauzeo poloiaj „capitaneus
Tersteniçe".23 Uskoro po njegovom preuzimanju te duinosti izbila je kuga
na Peljescu pa je Veliko vijece, 19. februara 1392, dozvolilo da „ser Basilio
de Basillio, capitaneo Puñete", zbog kuge smije stanovati bilo gdje na Peljescu
i da moie jedan put da se udalji sa poluostrva iz porodiönih razloga.24 Ovaj
Basiliusov boravak na Peljescu koincidirao je sa nekim dosta znacajnim mje-
rama koje je dubrovaöka viada preduzela na tom podrueju. Viada je, naime,
rijeSila da Ston i Peljesac utvrdi „propter Turchos et alios emulos" a malo
docnije, u maju 1392, izmijenjen je re¿m „capitanei castri illius maris et ca-
pitanei Tersteniçe et comitis insularum". Rok sluzbe ovih funkeionera sve-
den je od godine daña na Sest mjeseci.25
Basilius je, izgleda, cesto trazio i dobijao posebne povlastice od vlade.
Tako mu je marta 1392, kada je bio „capitaneus Tersteniçe", Veliko vijece
dozvolilo da dode u Dubrovnik „pro factis suis" i da tu ostane Sest dana, a
slijedeéeg mjeseca odobreno mu je „quod possit ire Curzullam ad missam"
kadgod bude htio, s tim da ne smije tamo prenoéiti, nego se mora vratiti na
Pelje5ac26 Dobijao je dozvole za boravak u Janini „pro factis suis" kao i u
svojim vinogradima u Stonu i okolini u doba berbe, sve to bez plate.27 Kada
je 1395. Basilius bio „capitaneus castri illius maris" opet mu je dozvoljeno
„capitaneus Terstenicie" ali je izgubio na glasanju, kao Sto je izgubio i na izborima za
„capitaneus brigantini". Ibid., 101, llOv. Proljeca 138S. Basilius je bezuspjesno predlagan
za ,,comes trium insularum" i za „capitaneus illius maris" (Ibid., 1 15v, 120), a kada je, jula
iste godine, predlozen kao jedan od tri kandidata za dosta vazan i delikatan poloiaj ,,cornes
Laguste", mada je tukao jednog konkurenta, izgubio je od drugog sa 42 prema 25 glasova.
Ibid., 127. Nije bolje srece bio ni sa ponovnim kandidaturama za ¿lana Malog vijeca, „capi
taneus Terstiniçe" i ,,comes insularum" izmedu avgusta i novembra 1385. Ibid., 129, 133,
134v. Ipak je septembre 1385. ponovo izabran za „extimator dampnorum". Ibid., 44, O funk-
cijama i o organizaciji dubrova£ke vlasti na Peljescu u ovo doba v. Z. Sundrica, Stonski rat
u XIV stoljecu (1333—1399), Peljeiki zbornik, 2, 1980, 107—115.
20 Ibid., 143v. U 1386-oj оде mu uspjclo da postane „capitaneus Terstinicie", ali je
opet bio „vicarius" i „extimator damnorum". Ibid., 141, 147v, 149; XXVII, lv. Basilius
je ponovo bio „extimator damnorum" 1390. i 1391. Ibid., XXIX, 7, 17.
21 Reform., XXVIT, 120. U meduvremenu propao je u ponovljenim pokuSajima da
postane ,.cornes Laguste", „capitaneus Terstiniçe" i , .comes insularum". Ibid., 98v, 102, 104.
22 Ibid., XXIX, 79, 132v. Proljeca 1391. propao je na izboru za „capitaneus illius
maris".
23 Najprije je dvaput propao na glasanju u Velikom vijecu, a onda je izabran sa svega
29 od 57 glasova. Ibid., 139v.
2* Ibid., 33v.
23 Ibid., 142, 150. О funkeiji „capitaneus Tersteniçe" v. Sundrica, n. d., 103—109,
ПО—113. Uzgred гесепо, jula 1392. Veliko vijece je nastojalo da nade »presbiteros sclauicos
et ipsos ponendi per districtum Ragusii et Punctam Stagni." loi ranije, ljeta 1391, „dompnus
Radouanus de Zara, presbiter sclauicus" bio je postavljen za kapelana Zupe DubrovaCke
i to na zahtjev ..omnium rusticorum Breni". Radovan je ostao u Zupi do marta 1392, kada
je premjeSten „et factus capellanus Grauossi", a neki „dompnus Petrus, presbiter sclauicus"
postao je kapelan u Zupi. Ibid., 153v, 20v, 36.
2« Ibid., 38v, 39v. Sundrica, n. d., 112.
" Ibid., 44v, 51. Novembra 1392. dozvoljeno mu je opet da dode u Dubrovnik zbog
svojih poslova. Slicna dozvola data mu je i krajem décembre, pa produiena i na prve dañe
januara 1393. Ibid., 59, 61.
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da posjeti Peljegac zbog svojih potreba, s tim da ga na duznosti kapetana za-
mijeni jedan od dva dubrovaöka vlastelina koji su bili s njime.28 Basilius je
1397. bio zakupio carinu, ali je taj zakup ponisten, jer se utvrdilo da nije u
potpunosti bio isplatio carinu prethodne godine, koju je takode bio zakupio.29
Do ovog vremena, kako se iz svega navedenog vidi, Basilius je zivio i
uzimao uöesca u dubrovaökoj administraciji onoliko koliko i svi ostali mladi30
ölanovi manjih vlasteoskih rodova. StaviSe, moglo bi se reci da je uzivao i
ne§to veéu naklonost Velikog vijeca nego mnogi njegovi vrSnjaci, s obzirom
na razne o lak§ice i povlastice кoje je dobijao.
Problemi sa Basiliusovim ponaSanjem poöinju prvih godina XV veka
i mozda su povezani sa smrcu njegove prve zene, Mare. Mara je umrla po-
cetkom maja 1402, ali mora da je bolovala nekoliko mjeseci, jer je testament
sastavila 8. marta.31 Svega sedmicu dana kasnije, 15. marta, nalazimo prvu
tuzbu protiv Basiiiusa. Tuzio ga je necak, »dompnus Pasqual de Basilio« kö
rne je Mara u svom testamentu ostavila 100 perpera „peramore". Dum Pasko
je tuzio Basiiiusa da je ovaj „animo irato dixit michi verba iniuriosa et mina-
tus fuit michi dicendo: „ego amputabo tibi nasum si iveris ad domum meam
ad videndum tettam meam".32 Znaôi Ii ovo da je Basilius nastojao da spri-
jeöi posjete Paskove bolesnoj Mari, bojeéi se da bi njena naklonost prema
necaku mogla za Basiiiusa biti stetna? U svakom sluöaju, stvari postaju mnogo
zanimljivije poslije Marine smrti.
Vec 17. maja 1402. vlastelin „ser Marinus de Bucignolo" (Buôinôié) tuzio
je Radoslavu Stojkovu da je, poslata od Basiiiusa, do§la njegovoj kuci da na-
govori jednu njegovu sluzavku da pode kod Basiiiusa. Stavise, pokazala joj
je i jedan „fazolum pictum ut iret libentius ad eum et faceret voluntatem dicti
ser Basilii". Radoslava se branila da je Basilius dosao njenoj kuci i zamolio
je da pode kod Marina, da porazgovara sa reôenom sluzavkom i da joj kaze
da dode njegovoj kuéi, jer on zeli da govori s njom. Basilius je joS dodao : „ut
credatur tibi, da sibi hune façolum pictum". Radoslava je onda otiSla kod
Marina i tu bila uhapsena.33 Sta je dalje bilo sa ovim sluöajem ne znamo,
ali novi i dramatióniji dogadaji slijedili su uskoro.
Basilius je ponovo postao „comes insularum" 1403. i kao takav dosao
je u avgustu te godine sa Sipana, svoje stalne rezidencije, na Lopud. PoSto
„custos ignis insigniorum maris non responderát aliis signis aliarum insula
rum", Basilius ga je vezanog odvukao na Sipan, a naredio je Mihu Maroje-
vicu da preuzme tu duznost. Kada je Miho rekao da ne moze strazariti sam
i zatrazio da mu dodeli druga radi vece budnosti, Basilius se razljutio i, kako
Miho priöa: „cum pugno me percussit super vultu dicendo ,tu non vis faceré
28 Ibid., XXX, 16. maja 1396. Basilius je opet predlo2en za „capitaneus Terstiniçe"
ali nije izabran. Ibid., 129v. Slijedeieg mjeseca bio je, zajedno sa jednim drugim vlastelinom,
odreden da regratuje ljude sa dubrovaCkih ostrva za galiju, a malo zatim pretrpio je neku
Stetu. Ibid. 37, 39v.
29 Ibid., 52v.
30 Ako se uzme da je 1380. Basilius imao око 20 godina, onda je krajem stoljeca
imao око 40 godina.
31 Testant, not., IX, 15—15v. Marin testamenat ne otkriva niSta neobiöno о Basiliusu.
Vrijedi jedino zapaziti da se pominje njegov nezakoniti sin „Gasparinus" коте Мага ostavlja
50 perpera.
32 HAD, Lamenta de criminali, I, 74v.
33 Ibid., 87.
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sicut tibi ordino." Zatim je naredio da Mihu veíu ruke i noge i da ga kneieve
sluge odvedu „ad ladiam suam". Medutim, Miho, vezan, nije mogao da ude
„in ladiam" i tada Basilius „те cepit per capillos et traxit in ladia". Miho je
tuzio Basiliusa i dvojica svjedoka, Lopudana, u svemu su potvrdili njegove
navode, pa je Malo vijeée osudilo Basiliusa na 12 perpera globe »quia ver-
beravit dictum Michoe. . . quia ipsemet comes non debebat poneré manus
in ipso Micoie«.34
Veé u septembru iste 1403. godine Basilius se ponovo naSao u sukobu
sa dubrovaôkim vlastima. Knez ga je, naime, prekorio äto je, buduéi knez
otoka, doäao u Dubrovnik bez dozvole vlade. Basilius se branio da posjeduje
dozvolu, ali da je kancelar pogreäno napisao, „quia debuit scripsisse qucd
posset venire Ragusium, stare et redire. . . ad sui placitum". Na to je knez
rekao da je dozvola glasila samo za jedno putovanje i boravak u gradu od
petnaest dana, a ne da moze dolaziti i vraéati se po volji. Basilius, occvidno
ljut, odgovorio je „malegratum sit de hoc rectori et toti consilio" i da nije za-
hvalan „illis qui me mitunt". Zbog ovakvog svog drianja Basilius je bio kaz-
njen od kneza, ne znamo kakvom kaznom, vjerovatno novcanom.35
Najveéi problemi sa Basiliusovim nepriliénim ponaäanjem nastali su,
medutim, ljeta 1404. Najprije gaje, 12. jula, tuzio Radió Pavlovié sa Sipana.
Naime, Radiöev brat Mileta bio je stigao nekoliko dana ranije sa Neretve,
bolestan, pa je Radiceva zena, Marna, htjela da mu spremi „parum de fari-
nata sive cassa" ali u kuéi nije imala bragna, a nisu ga imali ni susjedi. Boles-
nik je, medutim, ielio kaäu i iena je onda posudila od jedne susjede »aliquan-
tulum de formento in una scutella, quod furmentum maçinavit in domo sua
claudendo portas" pa je Mileti dala kaäu. No od toga se izrodio citav Skan
dal. Knez je saznao da je Marna mljela zito na dan ruke sv. Vlaha pa je po-
zvao i zatrazio da plati globu od 5 perpera „quia in festo laborasti, et aliud
esse non potest". Poäto Marnin muz, Radiö, nije bio kod kuée — a ona sama,
oôigledno, nije mogla globu da isplati — Basilius je zadrzao „in castro" zenu
i njenog äestomjeseönog sina ôitava tri dana, pa ih je onda pustio. No to nije
bio kraj njihovih muka. Basilius je poslije toga, usred noéi, licno doäao sa pet
svojih slugu Radiéevoj kuéi i, naäaväi zatvorena vrata, obio ih, silom uäao
u kucu i sve u njoj opljaökao. Radiceva miada iena vikala je usred noéi „su-
curite" i tada ju je Basilius sa slugama zgrabio, silom oborio na zemlju, tukao
i éupao joj kosu „faciendo ei violenciam et illa cridando non dabat se vio-
lari". Zatim su je „in camixia" odveli. U svojoj tuzbi Radiö takode navodi
da je Basilius „multociens. . . promixit dare alicui perperos V si uxorem suam
dederit dicto Basilio". Pet muäkaraca i neodreden broj zena iz susjedstva na-
vedeni su kao svjedoci.36
Ovi svjedoci sasluäani su 16. jula. Mirko Baticié, jedan od njih, potvrdio
je da je Radiceva zena na dan ruke Sv. Vlaha mljela zito da bi pripremila obrok
porodici i da ju je jedan susjed tuüo knezu. Basilius ju je — prema priôanju
ovog svjedoka — bacio u zatvor i tu je ostala do noéi, a tada je zamolila „a
sacerdote cancelario" dozvolu da pode kuéi „pro uno filio párvulo quem lac-
tabat«, äto joj je sveätenik dozvolio, s tim da se ujutro vrati. Ona je, medutim,
ujutro sa familijom pobjegla u brda, jer su joj zene govorile: „Caveas, non
3+ Ibid., 166.
« Ibid., 204.
36 HAD, Lamenta de intus, I, 12, 12v.
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vadas ante comitem, quia de facili ipse faciei tibi verecundiam". Kada je Ba
silius vidio da je Marna pobjegla, slijedeéeg dana „post tercium sonum cam-
pane« poslao je svoje sluge njenoj kuéi i oni su sjekirama razbili vrata i ukrali
iz kuée »1 galinam et grossa II butiri et omnes massaricias". Mirkov sin 2ivko
sve je ovo potvrdio.37
Kao §to se vidi, postoje izvjesne razlike izmedu tuzbe koju je podnio
Radié Pavlovié i izjave svjedoka Mirka Baticiéa, ali osnovne éinjenice o baha-
tom ponaSanju Basiliusovom i naroéito o strahu kcd zena od moguénosti da
ih siluje nalaze se u oba teksta. Ovakvu nasilniéku sliku kneza ostrva jo§ iz-
razitije potvrduju dalje tuzbe protiv njega tog istog 12. jula 1404. Cvijeta, zena
Radoja Gladnice iz Dubrovnika, preko svog rodaka Andrije Dimkovica sa
Sipana, tuzila je Basiiiusa da je usred noci doSao sa svojim slugama njenoj
kuéi na Sipanu, silom razbio vrata i priblizio se krevetu na kojem je ona spa-
vala. On i njegove sluge izvukli su je iz kreveta, tukli je i pokrali joj kuéne
stvari, pri éemu je Basilius govorio: „Ego nolo quod vos curando viam so-
lummodo raspetis herbam, sed excavetis cum zappis radices". Tri muSkarca
i „multe mulieres" sa Sipana navedeni su kao svjedoci.38
Istoga dana Andrija i Ivan Dimkoviéi podnijeli su jo5 jednu, znatno
tezu, tuzbu protiv Basiliusa, navodeéi kako se njihov otac Dimko prethcdne
veéeri nije dobro osjeéao pa je otisao kuéi i legao, a na to je dosao Basilius
sa svojim slugama njihovoj kuéi i pitao : „Ubi est iste antiquus asinus? ' Kada
su mu sinovi kazali da je njihov otac u kuéi jer se ne osijeéa dobro, a ako je
§to sagrijeäio da ée oni platiti za nj, Basilius je rekao: „Ego volo eius perso
nam". Po njegovom naredenju sluge su sjekirama polomile vrata, u§le i zgra-
bile starog Dimka, vézale mu ruke „post spatulas" i tako vezanog odvukle
ga do mesarnice, tukuéi ga usput i éupajuéi mu bradu. Kad su stigli do me-
sarnice, Basilius „fecit eum suspendí per manus ligatas pest ad unum palum
becarie,, i piitom je govorio: „Ego volo quod cognoscatis quis fuit hic ad vos
comes, Baxilius de Baxilio, qui violavit omnes vestras uxores". Zadrzao je
Dimka objesenog i vezanog do odlaska tuzitelja, a takode im je opljaékao
kuéu.
Od petorice ljudi i neodredenog broja zena-svjedoka, jedan — Marié
Jurkovié — izjavio je da je Dimko bio uhapäen jer nije dao neki zalog od tri
groäa „occaxione vie". Kada je Basilius poslao ovog Mariéa da pode kod
Dimka i da uzme zalog, Dimkov sin Ivan upozorio je svjedoka: „Caveas qua-
liter vadis, quia pater meus est modicum fatuus, de facili faciei tibi tedium."
Marié se onda vratio knezu i rekao mu: ,,Aut vultis vitam meam, autdictos
grossos III, et conserva michi vitam, quia non audeo ire ad dcmum dicti Dym-
chi propter dicta verba." To je, nesumnjivo, razljutilo Basiliusa i on je po iz-
javi svjedoka, naredio svojim slugama: „Ite ad demim Dymchi et condúcete
eum ad me per barbam, tamquam unum bechum." Sluge su to i uëinile, iako
se Dimko nije opirao i bio je spreman da plati tri grosa. Knez ga je, onda,
objesio za ruke i drzao objesena do noéi, a zatim ga je stavio „in çepo" gdje
ga je drzao jo§ éitav slijedeéi dan. Upitan da Ii je ëuo da Basilius „dixeiat ve
recundiam de mulieribus" Marié je odgovorio da to nije éuo, ali da je éuo
kako je knez vrijedao Dimka.39 Jedan drugi svjedok izjavio je da je Basilius
« Ibid., 13—13v. Nekoliko dana kasnije Bogdan Marojevic sa Sipana optulio je





гекао Dimkovom sinu Ivanu: „Da funem quam habes, quia cum fuñe tuo
ligabitur pater tuus", na Sto ga je Ivan molio: „Pro Deo, habeas misericor-
diam de padre meo, quia nescit plus et non facias hoc", ali je Basilius odgo-
vorio: „Taceas, rauaxos, maritus meretricis", a Ivan je onda otiSao u Dubrov-
nik.40
I ovdje, kao i ranije, i jo§ jasnije, pojavljuju se dvije glavne karakteristike
Basiliusova ponaSanja: bahatost i zelja da, u najmanju ruku, zaplaSi zene.
Cak se i hvali time da je, tobof, silovao sve fene na Sipanu! To svakako nije
bilo istina jer, iako nemamo podataka o tome kakav je bio ishod ovih pro
cesa i da Ii je i kako Basilius bio kaznjen, da su njegove krivice bile zaista tako
velike kao Jto su „masovna" silovanja, nesumnjivo bi o tome ostalo traga,
a pogotovo bi se to odrazilo na njegov dalji íivot i karijeru. A ta karijera ostala
je manje-vise ista kao i ranije, §tavi§e on je ponovo bio бак predlagan za „co-
mes-a insularum".41 No, vracajuci se na 1404. godinu treba reci da se Basi
lius ni po povratku u Dubrovnik nakon isteka njegovog burnog roka kao
kneza otoka, nije smirio. Decembra te gcdine tuzio ga je vlastelin Mato de
Benessa (Beneäic) da je Basilius „hcdie in lozia magna ccmunis. . . dicxerit
michi verba iniuriosa, faciens insultun contra me".42
Izgleda da se ovaj neumj;reni i nesredeni period Basiliusovog íivota
zavrSio pocetkom 1408, kada se ponovo ozenio ovaj put sa „Bielce, filia ser
Mathei deVlado de Bascha" iz Kotora.43 Poslije toga, on je joä jednom, 1410,
bio „capitaneus de la Puncta"44 ali je vec januara 1413. umro. Njegov testa
ment napisan je 5. januara, kada je Basilius veó bio bolestan, a registrovan je
u dubrovaékoj kancelariji 31. januara 1413. U testamento Basilius je najprije
naredio da se od njegove imovine isplati „illud quod restât ad distribuendum"
od testamenta njegove prve íene, Mare, a zatim da se za njegovu duäu po-
Salje jednog sveStenika na hodocaSce „ad Sanctam Mariam de Retecio cum
uno doplerio librarum quinqué." Za dva zenska samostana Sv. Nikole u Du-
brovniku ostavio je ukupno 7 perpera „pro eorum vestimentis", a za popravku
crkve „de Colna" 30 perpera. Dubrovaökoj opStini „pro conscientia" ostavio
je 25, a „pro male ablatis incertis" drugih 25 perpera. Dominikanskom ma-
nastiru u Dubrovniku zavjeätao je 5, a franjevaikom 10 perpera „pro missis
celebrandis", dok je franjevcima u Stonu ostavio dva stara ulja. Raznim oso-
bama, mulkarcima i íenama, iz Dubrovnika, Ponikava i Ulcinja ostavio je
ukupno 117 perpera, za dusu jednog Florentinca 5 perpera, a jednom dubro-
vaökom vlastelinu oprostio je dug — ukoliko je duga bilo. Naredio je da se
njegovoj drugoj ïeni Bjelavi dade 1000 perpera koje je bio primio kao njen
miraz. Da bi se taj iznos sakupio, Basilius je odredio da se proda „eius me
dia pars Ponique", a ako to ne bi bilo dovoljno, da izvräioci testamenta to
ibid., 13.
41 Za taj polo2aj bezuspjeSno je kandidovan 1408. i 1409. Reform., ХХХШ, 34Sv,
364.
42 Lamenta de intus, I, 15.
4* Liber dotium, ПТ, 91v. Bjelava je nadiivjela svog muia najmanje 37 godina
i bila je joS äüva 1 450, kada joj je umrla ¿erka Franceskina. Ne znamo kada je umrla. Testant,
not., XIV, 146—146v.
44 Reform., ХХХШ, 365. Godine 1407. bio je „miles" a propao je kao kandidat za
„capitaneus Puñete et Tersteniçe". Ibid., 320, 333. Slijedece, 1408, predlagan je za „comes
insule Auguste", za „capitaneus illius maris" i za „fontegaríus-a" — sve bezuspjeSno. Ibid.,
342, 347v, 352. Godine 1409. bio je ponovo predloien za „capitano de quello mare" ali je
opet propao na izboríma. Ibid., 365.
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dopune iz drugih njegovih prihcda. Basiliusov tast, „ser Matheus de Basca"
iz Kotora, dugovao mu je 500 perpera, a Bjelavin brat Paäko joS 50 perpera.
Basilius je pravo raspolaganja ovin dugovima ostavio Bjelavi „amoris et di-
lectionis intuitu." Svojoj éerki „Francischini" ostavio je 1150 dukata „pro
eius dote et vestimentis." Bjelavi ostavlja takode ,,omnia vestimenta et argen-
terias" koje je za nju dao napraviti.
Sva ostala svoja pokretna i nepokretna dobra Basilius ostavlja „filiis
et heredibus suis masculis." Ako ovi sinovi ne bi imali 1150 dukata za Fran-
ceskinin miraz, Basilius nareduje da epitropi prodadu „partem unam cum
dimidio quam habet in Janina et mediam partem positam in Juliana" da bi
se sakupio taj novac. Umre Ii neko od braée maloljetan, njegov dio ée pripasti
preíivjelom bratu. Ako, рак, Franöeskina umre prije udaje, onih 1150 dukata
podijelice se njenoj braéi. Ako oba brata umru prije sestrine udaje — „quod
Deus avertat" — onda ona treba da dobije, pond navedenih 1150 dukata,
joi 200 dukata, a ostatak imovine da se podijeli „pro eius anima et suorum
et presertim pro maritatione paupelarum virgimim et orphanarum". Svojoj
„filie naturali" JeluSi ostavio je Basilius 100 perpera za udaju, a NikSi i Ja-
kovu, svojim „filiis naturalibus" ostavio je takcde 100 perpera s tim da, ako
jedan umre maloljetan, drugi dobija i njegov dio, a ako obojica umru, novac
ce dobiti zakoniti sinovi. Izvräioci testamenta bili su vrlo ugUdni i istaknuti
vlastelin „dominus Pasqualis de Restys", zatim „ser Junius T. de Georgio"
i „ser Rafael de Goziis", kao i Basiliusov rodak Franko i testatorova zena
Bjelava.
Nakon Basiliusove smrti donijeli su, 1. februara 1413, jedan dubrovaéki
kanonik i jedan vlastelin dopunu njegovog testamenta, sastavljenu 27. januara.
U toj dopuni Basilius je smanjio iznos koji je ostavio éerki Franceskini od
1 1 50 dukata na 2500 perpera. Rafu Gozze (Gucetiéu) ostavio je 46 perpera,
a svojim nasljednicima „quandam zonam sive zenturam argenteam" koja je
kod Rafa. Nekolicini ljudi iz Dubrovnika i iz Apulije ostavio je ukupno 105
perpera, bratstvu Sv. Marije 5 perpera za mise, a „domno Marco pro missis
Sancti Gregorü celebrandis" takode 5 perpera. Pored toga, ostavio je i пека
sitnija zavjeStanja.43
Iz Basiliusovog testamenta mogu se izvuci dodatni zanimljivi zakljuëci
o njemu kao éovjeku, o njegovom materijalnom stanju i druStvenom polo-
2aju. Basilius, oéigledno, nije bio bogat öovjek. Iz njegovog testamenta ne
vidi se da je bio angazovan u bilo kakvim veéim trgovaökim poslovima, a sve
sume koje ostavlja raznim osobama i koje su, moída, bile povezane sa nekim
poslovnim aktivnostima, bile su malene. Kada se sabere sve äto Basilius ostav
lja raznim crkvama i pojedincima dobije se ukupni iznos od vrlo skromnih
585 perpera. Naravno, pored toga tu je i 1000 perpera koje Cine Bjelavin mi
raz, a koje Basilius moie da isplati samo prodajom terena na PeljcScu, pa ni
tada nije siguran da ée to biti dovoljno. §to je jo§ znaöajnijf , mnogo veéi iznos,
od 1150 dukata (око 3160 perpera) namijenjen éerki Franceskini za miraz
Basilius mora da svede na 2500 perpera, a i za podmirenje tako smanjenog
iznosa ponovo mora da pribjegne prodaji zemljiäta na Peljescu.46 Ipak, mada
« Testern, not., IX, 193v—194v.
4б Franceskina se udala pocetkom 1429. za „ser Paulus Marini Simonis de Restis".
Da bi se nasao novac za njen miraz prodato je vise Basiliusovih terena na Peljeäcu, ali to nije
bilo dovoljno. Sporovi око ovog miraza vukli su se do kraja stoljeca. Liber dotium, V, 57,
122. Franceskina je umrla 1450. Testant, not., XIV, 146—146v.
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nikako nije bio bogat, Basilius nije bio ni siromah i vjerovatno je, sto se ma-
terijalnog stanja tiôe, spadao neäto ispod vlasteoskog prosjeka.
U pogledu njegovog polozaja u druStvu, zanimljivo je zapaziti da se
njegova situacija, izgleda, popravila u posljednjim godinama njegovog zivota.
O tome na poseban naöin svjedoöi ëinjenica da su mu testamentara! izvrSioci
bib ölanovi triju od najveéih i najuglednijih dubrovaëkih vlasteoskih fa-
milija, a naroCito da je medu njima bio Pasko „de Restis" (Restié) koji je
uzivao izuzetan prestiz i poStovanje medu vlastelom, ne samo zbog svojih
sposobnosti i zasluga u samom Dubrovniku, negó i zbog svoje meduna-
rodne reputacije.
S druge strane, burne godine Basiliusovog íivota ostavile su traga
u vidu nezakonite djece, §to je i inaöe bila dosta raáirena pojava u Dubrovniku
ovog vremena. Od ukupno Sestero djece koje pominje u svom testamentu,
samo troje — éerka Franceskina i sinovi Marko i Mato47 — bili su zakoniti,
dok je troje — éerka Jelusa i sinovi NikSa i Jakov — bilo nezakonito.
Ovóme treba dodati i nezakonitog sina GaSparina, kojeg pominje jo§ Mara
u svom testamentu 1402, ali kojeg nema u Basiliusovom testamentu, pa se
moze pretpostaviti da je u meduvremenu umro. Svakako, od ukupno sed-
moro djece Basiliusove, cetvero je bilo nezakonito. S obzirom da su veóina
bili oöigledno jos" maloljetni 1413, moglo bi se, mozda, pretpostaviti da su
— osim GaSparina — bili rodeni u onom nemirnom periodu Basiliusovom,
izmedu smrti Marine, 1402, i zenidbe sa Bjelavom, 1408. Mada je Basilius
tada veé bio covjek najvjerovatnije u cetrdesetim godinama, to je, izgleda,
bilo krizno doba u njegovom zivotu, kada su se njegove negativne crte naj-
jasnije pokazale. Ovakav zakljucak bi, istovremeno, pokazivao da su njegova
nastojanja da se prikaíe „opasnim" po iene, kao i izjave zena na Sipanu
0 strahu od njegovih nasilja, imale opravdanja i da njegova reputacija u
torn pogledu nije bila bez osnova.
Basilius de Basilio sigurno nije bio tipiôni dubrovacki vlastelin na
prelomu XIV i XV stoljeca. On svakako nije karakteristican predstavnik
svoje dru§tvene grupe, ali on svojim zivotom i djelovanjem ilustruje jednu
stranu dubrovaöke vlastele koja je dosada ostala uglavnom previdena i pre-
óutana u istoriografiji. Jer, isto onako kao §to je, sve do nedavno, u svjetskoj
istoriografiji o Veneciji prevladavala slika o savräeno disciplinovanim, mudrim
1 domovini odanim patricijama, koji svojim zivotom i ponasanjem sluze kao
uzor cjelokupnom ostalom stanovniStvu grada, tako je i u nasoj istorio
grafiji vladalo uvjerenje da su svi dubrovacki patriciji bili ljudi ozbiljni,
visoko disciplinovani i jedino dobru svoje driave neograniceno odani. Ni
jedna, ni druga slika nisu sasvim taöne, iako u osnovi odgovaraju istini.
Novija djela o Veneciji pokazala su da su venecijanski patriciji imali mnoge
vrune, ali i ne male mane, kao i svi ostali ljudi, i da nisu bili onako „idealni"
vlastodräci i öuvari domovine i poretka kakvim ih se obicno zamiSljalo.48
*7 Mahnken, л. d., t. П, tabela IV. Mato je umro 1444, a Marko 1465, „ex peste".
Testant, not., ХШ, 195—195v. Speculum, I, 383.
48 о problemima u vezi sa ponasanjem venecijanskog patricyata v. J. C. Davis,
The Decline of the Venetian Nobility as a Ruling Class, Baltimore 1962. A. Ventura, Nobilità
e popólo nella società véneta del *400 e '500, Bari 1 964. G. Cracco, Società e stato net medioevo
veneziano, Firenze 1967. J. Bowsma, Venice and the Defense ofRepublican Liberty, Berkeley
— Los Angele:. 1968. D. Queller, The Civic Irresponsibility of the Venetian Nobility,
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Ne§to slicno moíe se reéi i za dubrovaSku vlastelu. Sa svim svojim nesum-
njivim vrlinama, i oni su, ipak, bili samo ljudi i, osobito u mladim godi-
nama, znali podleéi napastima svakodnevnog íivota. Sve to, razumije se, ni u
ôemu ne umanjuje njihove zaista velike i trajne zasluge za ukupni uspjeh
DubrovaCke Republike kroz vjekove.
BariSa Krekté
SER BASILIUS DE BASILIO
This article deals with the life and less-than-exemplary behavior of
Ser Basilius de Basilio, a patrician from Dubrovnik (Ragusa) who lived
in the late fourteenth and early fifteenth century (he died in 1413).
The Basilio family, originally from Kotor, was one of the smaller patrician
families in Dubrovnik, whose members usually occupied lower positions in
the administration of the city and of the Ragusan state. The only exception
to this rule at the time was a cousin of Basilius, ser Franchus Mathe de
Basilio, who lived to occuppy the highest position in the state, that of Rector
of the Republic in 1411 and 1415, and who died in 1416.
Ser Basilius Marci de Basilio, after performing a series of low-ranking
jobs in the administration in the late seventies and early eighties of the
fourteenth century, starting with 1382 was repeatedly appointed to a number
of relatively more important duties outside the city, in the Ragusan terri
tories north-west of Dubrovnik itself (the peninsula of PeljeSac and the
three small islands of Sipan, Lopud and Koloöep). It was while he was
performing those duties that most of this violent behavior occurred, although
it began in Dubrovnik itself.
He offended, threatened and brutalized men and was especially aggres
sive towards young women. He even boasted in 1404, when he was Count
of the islands, that he had raped all the married women on the biggest
island, Sipan. It seems that this kind of misbehavior took place principally
between the time of Basilius' first wife's death, in 1402, and his second marri
age, in 1408. Although his threats to women were certainly more words
than deeds, there must have been some substance to them because from
his own and from his first wife's will it is evident that Basilius had had
seven children, four of whom were illegitimate. Three of those were pro
bably born between 1402 and 1408.
Ser Basilius was not a rich man, but he was not poor, either, as can
be seen from his will. Moneywise, he probably was somewhat below the
Economy, Society and Government in Medieval Italy, Kent 1969, 223—235. S. Choj-
nacki, Crime, Punishment and the Trecento Venetian State, Violence and Civil Disorder
in Italian Cities, 1200—1500, Berkeley — Los Angeles — London 1972. G. Ruggiero
Violence in Early Renaissance Venice, New Brunswick 1980.
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average Ragman patrician. As stated already, he never climbed to the upper
echelons of the Ragusan administrative and governmental hierarchy and
his middle-age misbehavior certainly did not help in that respect, but it
seems, nevertheless, that in the closing years of his life he was able to im
prove his social standing. This can be deduced from the fact that some
of the most prominent patricians of the time served as executors of his
will.
Ser Basilius was certainly not a typical representative of the Ragu
san nobility. However, his life, and especially his violent and sometimes brutal
behavior sheds some light on an aspect of Ragusan patricians' attitude to
wards their state, their duties and the people they governed, which has attrac
ted almost no attention until now. The same way that the Venetian nobility
until very recently was seen as an exemplary group of disciplined and wise
men, totally dedicated to the welfare of their state, the Ragusan patricians
were also seen as serious, highly disciplined and dedicated people. It has
been shown, however, that Venetian patricians were not as „ideal" guardians
be true of Ragusan patricians as well. While adorned with many virtues,
of their homeland and society as was usually assumed and that seems to
they still were only men who, particularly in their younger years, now and
then succumbed to temptations of everyday life. Of course, this does not
detract at all from their truly great and lasting merits for the centuries-long
life and successes of the Republic of Dubrovnik.
Зборник радова Византолошког института, XXIII, 1984.
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rOJKO СУБОТИЪ
УПУТСТВО ЗА ИЗРАДУ АНТИМИНСА
У СВЕТОГОРСКОМ РУКОПИСУ XV ВЕКА
nperjieflajyhji рукописне збирке Свете Горе, jepoMoHax JycTHH из
манастира Симонопетре лубазно ми je скренуо пажн>у на ретку садржину
кодекса Q 31 из библиотеке манастира Лавре и занимл>иве белешке
у н>ему са поменом владе деспота Ъур^а Бранковипа. Рукопис je до
сада користио jeflHHO M. Ласкарис у CBojoj расправи о митрополиту
JoaKHMy и збивааима у pyMyHCKoj цркви у XV веку.1 У Hanioj средний,
аегова садржина нще разматрана као извор Kojn посредно сведочи и
о приликама у Србщи пред Kpaj живота деспота Ъур1)а. Захвал>у]уЬи
препису жу'единих страница и снимцима Koje je начинио отац JycTHH,
могу се бол>е сагледати вишеструке везе деспота са Светом Гором,
иако сва занимл>ива црквена питан>а на Koja je стари владалац, пред
CBojy смрт, узнемирен, на разним странама тражио одговоре 3axreBajy
шире исписе и посебну студщу.
Рукопис манастира Лавре, у каталогу наведен под 6pojeM 1841 и
означен само као евхологион, садржи поред црквених текстова и преписе
више других састава и исторщских докумената.2 Према опису, у н»ему
се налазе: (1) Устав божанствене и свете литурпце са доуаконством
од цариградског архиепископа Филoтeja, (2) Литурпуа св. 1ована Злато-
устог, (3) Kojn je смисао свете службе у глави 33, (4) Практик о руко-
полаган»у епископа Агатопол>а од Герасима Адрщанопол>ског,з (5) Прос-
тагма Константина XI Палеолога о премештан>у Доакима, епископа Ага-
топол>а, на престо Молдовлашке митрополще,4 (6) Како ce yHanpeljyje
епископ у митрополита — како се премешта епископ за митрополита
— како се митрополиту naje место више од оног Koje je прво добио
од цркве — како ce nocraje патрщарх, (7) Како ce H3pal)yjy антиминси,
(8) Писмо Koje садржи шта су чинили apxHjepejn за заробл>енике и за-
робл>ене из сиротог Цариграда, састав молдовлашког митрополита
1 М. Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie et les relations de l'Église mol
dave avec le Patriarcat de Pec" et PArchêveché d'Achris au XVe siècle, Académie roumaine,
Bulletin de la section historique ХШ (1927) 1 et pass, (посебан отисак).
2 Spyridon Lavriotis— S. Evstratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts of the
Library of the Laura, Cambridge 1925, 330—331. Кодекс je писан на хартщи, дим.
20 X 12; има 296 листова.
3 OSjarao га je SicuptStiiv Лаири&тм, 'AYiopeiTUtà áváXexra, Грцуср*0( ¿ Па-
Хац6Е<; 2 (1918) 79.
4 Ibidem, 78. Прение Спиридона Лавриота, због значаja документа, публнковао
je поново М. Lascaris, Joachim, 31.
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Joaxma,' (9) Кажо ce потпжэду антиминси, (10) Евхологион, (11) Устав
божанствене и свете литyprиje са диаконством од цариградског патри-
japxa <DmioTeja и (12) друга об)аптевьа о литургщи св. 1ована Злато-
устог.
Без непосредног познавааа рукописа, у овом часу, нще могупе рас-
правллти о iberoBoj целини.б Поуздано се може говорити je/orao о де-
ловима Kojn су хронолошки тачно означени. На листовима 138а и 141а
наводи ce èv èr(ei) £ы Ä" Ç" е", и Ы êVoi*; ,çou %ю eou,7 а на листу
180а je запис: 'Eypópei tí roxpov ¿v êrei /? Ъы eu, £v(8ixtiüvo<;) e".8
Кодекс je, дакле, писан 1456/7 (6965) године, при самом Kpajy владе
деспота Ъур1)а, што oMoryhyje да се време настанка и ближе одреди.
Деспот je, найме, преминуо веЬ 24. децембра 1456. и, под претпоставком
да je HajBHiue месец дана било потребно да вест о iberoBoj смрти доспе
до Свете Горе, може се закл>учити да je средней део кодекса са запи-
сима настао у првом делу 6965. године — измену почетка септембра
1456. и Kpaja jaHyapa 1457.
У 6oraToj садржини рукописа за нас су посебно занимлива упутства
о изради и освепен.у антиминса Koja доносе више основних об|ашвеШ1
и скипу н>еговог изгледа. Од 3Haqaja je да се управо у овом делу руко
писа налази помен деспота Ъур1)а и деспотице Ирине са годином 6965,
што сведочи да je рукопис или бар )едам аегов део био намеаен срп-
CKoj средини.
Скипа на листу 138 а noKa3yje jeflnocTaeaH изглед антиминса. У сре
дини, око Кракова крста je ознака 'I(t]ctoü)<; Х(ркттЬ)? vue?, у угловима
су имена jeBaH^nncrra М(а)т0(аю<;), M(5)p(xoç), Aoux(5ç) и 'Io(áwT)<;),
док су изнад и испод оквира места за мошти обележена речима á-yia
Xet-<J¿a-va. У дон>ем делу пол»а je натпис: + euaiacroijpiov 6eïov lepoupYTjöev
x(ai) xaöayiao-öev Ttapà той 7tavtepo)T(á)T(ou) |х(7)т)ро7К>Х£т(оо) ó Sstv(a) e£ç
ßvojia tüv ху1(ш) to¿vt(ov), èv è4(ei) ,<ï° йы Ía ea.9
У продужетку, на листу 138а — 1 38 b текст об^анпьава начин
израде и освепенл антиминса: + Tà ávTi|xtvata ylwrt(ca) &ç ôpïç-
7tpoei>Tpe7îiÇovT(ai) oCtwç 7tapà той áp)(iepé(ox;) ávcu ttjç йтоуросф^,
[лета Sè то iepoupY7]6r)vai x(aî) (zopoOrjvai, y'veT(at) Í йтоурокрт). ij-rotjiao-
Ôévxa Sè 6aa ßouXXi, тр£а r) xal Téo-aapa, у^е^*1) ¿tauTa xeXeía xaôiepaxiiç
«Ьотгер x(al) e£ç vaóv. áXXoi Sé í)TOi|ju¿aavTe<;, Tiöeaaiv ¿7rávti> ttjç îepôcç трос-
7téî^7)Ç iepoupyoûvTOç Sè той ápxiepé(<ú<;). e£ç тб Tpio-áyi(ov) Su£{ßi}ßa£(ei)
eù^àç Tpeïç лпЬ t9)ç xa6iep<i>o-e(toç), etra xpei(et) "те0 TO" vtrpou. ßaXo-
(xévou y*P XaSávou, Xißavou, jiaorixíou, xvjpíou, {lapfiápou TeTpi[A[i(év)ou,
èXaiou, olvou, èv v_ùrpa, y[vovr(ai) èv 7tupl ¡xíyjxa, xal (хста то ebteïv та? eî>x*Ç
é7távci) tüv ávTi(X7]vo-£(<uv) %p£ei inb той [iÎY[iaT0ç, е!та (iupwvei x(al) аяо
то áyi(ov) (xóp(ov), xal TeXetToci èroivco toùt(û)v) rj 6ela XetToupyia, x(ai)
цета тайта 6тсоурафоуг(а0-
s Spyridon Lavriotis, op. cit., 79—81.
* Понашьавьс састава патрщарха Филотда на rpajy рукописа — уколшсо Haje
у шгтан>у )едгм текст поделен на два дела — наводи на мисао да последил део эбор-
ника првобитно ниje припадао аему.
1 Spyridon Lavriotis — S. Evstratiades, Catalogue, 330—331.
8 Ibidem, 331.
» CT. ibidem, 330—331.
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У основи, текст не доноси непознате вести о изради антиминса и
начину нлговог освеЬевьа. Ипак, кратко и у многоме недоречено об-
jaoraeae занимливо сведочи да поступак нще увек био исти. У првом
cлyчajy, apxHjepej припрема антиминсе без потписа, ocBehyje их, миро-
noMa3yje и, пошто je начинио три или четири, ставл>а на н>их потписе,
а на Kpajy обавл>а пуно освепен>е као у храму. Други, ме^утим, анти
минсе полажу на часну трпезу док apxnjepej служи и на Трисвети чита
три молитве из освепен>а, затим се од шалитре, ладана, ливана, мастиха,
воска, туцаног мермера, ул>а и вина у суду, на ватри, начини смеса
Koja се после молитава над антиминсима излива; на Kpajy, антиминси




Приказ рукопис манастира Лавре Í1 31, л. 139а (септембар 1456—
jasyap 1457)
Други текст натписа под насловом "Qtoç Ù7K>Ypà<povT(ai) та ávri[AÍv-
оча налази се на листу 141а, иза састава митрополита 1оакима о за-
робл>еним Царигра^анима: 'Avti(aÍv<jiov xal 0u«na«TT7)piov Beïov îepoop-
■frßhv xal xaöaY'aaöev шЬ той 7taviep(i>TaTou (л(т)т)ротоХ(т(ои), о Seïva,
ek 6vo(«c Twv àyitov toxvtuv, ini Îtouç ,çou %m Çou eou £v(o4xtiwvoç)
èut t^ç aú8evTÍ(a<;) той euo-eßeffTarou x(al) (piXo^ptcTOU Хеетготои xupou
Tetopyiou TOxerrçç Sepßi(a<;) xal Etp^(wjç) ttjç eüdeßeaTaTTji; x(al) cpiXoxpiaTOu
ßaaiXidOT)?.10
Кратко изложено упутство у свом првом делу бэви се само из-
весним питан>има у вези са припремом антиминса11 и аиховим осве-
Ю Ibidem, 330—331.
11 Упутство овде сфашлава и припреман>е киромастиха. О н>еговсм зкачен>у
в. поглавле Симеона Сслунсксг Aiatí хт(рь)(лаот^т) те xai аршцата, Migne, PG
155, 1866, col. 312; о начину припреме: /. ЖивановиЛ, Воскомастих и пчела, С. Сион,
1891, 673.
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Ье&ем, а друга белешка о потписиваьу доноси у основи проширену
варщ'анту формуле soja je забележена на цртежу и овде само прила-
гог)ена деспо-roBoj средний.
Као предмета богослужбене праксе, антаминси су добили темел>не
студще угледних познавалаца црквене прошлости, xoje су раз]'асниле
н>ихово порекло, улогу, начин припремааа и чин освепен»а.12 Штавише,
старщи писци нису оставили по страни ни пятаке представа и н>иховог
значена, иако су се, разуме се, н>има бавили у границама расположиве
rparje. Ликовнс-j страни антиминса и посебно иконографии пажн>у су
могли да посвете тек аутори после првог светског рата чщи су прилози
били подстицани откриваиьем веЬег èpoja дела и ширим pa3BojeM исто
рике источнохришпанске уметности.13
MHoroöpojHe расправе и прегледи чине излишним да се овде за-
државамо на отнтим питан>има. Заслужу]е, мег)утам, да се пажл»иво
испита изглед старших антиминса, пре свега у вези са схемом xoja je
приложена у упутству из манастира Лавре и одреди место Koje она
заузима у низу познатих иконографских решен>а. Мали 6poj сачуваних
дела при томе oMoryhyje да ce yno3Hajy ранще варианте облика и прате
oflroBapajyhe промене. Стална употреба, тропшост граг)е и у по^единим
подр^има распростран>ени oÖH4aj да се антаминси због ceoje светоста
спал>у)у када више не могу да служе црквеним потребама14 само су
12 Основна истражнвав>а обавио je веп Du Congé, Glossarium ad scriptores mediae
et infimae graecitatis, 1688, s. v. Antiminsion, col. 85—87, где je донео не само o6jam-
мм карактера и значенл антиминса у богослужбеним обредима него и преглед
Haj3Ha4ajHHjnx извора од канонске литературе до сведочеаа хроничара. Обимну сту-
дщ'у, особито значаjну за руссу rpáfty, написао je К. Т. Никольский, Об антиминсах
православной русской церкви, Санктпетербург 1872. Crape изворе и тумаче&а анти
минса темелло су изложили S. Pitridès, L'antimension, Échos d'Orient |Ш (1900)
193—202 (= L'antimension); idem, Antimension, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et
de liturgie, I, Paris 1903, col. 2319—2326 (éd. F. Cabrol); idem, Antimension, Dictionnaire
de théologie catholique, I, Paris 1923,3 col. 1389—1391 (éd. A. Vacant — E. Mangenot—
E. Amann) (=DTC); M. TeSecbv, Tuto« Upûv ávn|¿iv<jfov, 'ExxXiaiaarixíj àX^jÔeia 37
(1917) 82—85, 96—98; 38 (1918) 54—55, 70—71; 39 (1919) 73—75.
13 И. Гошев, Антиминсы. Литургическо и църковно-археологяческо изследване.
Принос към историята на антиминсите в православната църква с особен оглед към
антиминсите употребявани в българските земи, София 1925; V. Cottas, Contribution
à l'étude de quelques tissus liturgiques, Atti del V Congresso internazionale di studi bi-
zantini, Roma 20—26 setiembre 1936, H, Roma 1940, 87—98; N. Tu(a, Sfântul antimis.
Studiu istoric, liturgie si simbolic, Bucuresti 1943; /. D.Çtefânescu, Autels, tissus et bro
deries liturgiques, Bucuresti 1944, 8—14; С. ДуишниН, Антиминс Исаще ЪаковиЬа и
повратак педагог патрщаршиског престола, Гласник Српске православие цркве XXVII 9
(Београд 1946) 189—191 ; М. КолариН, Српска графика XVHI века, Београд 1953; В. Хан,
3Ha4aj палестинских еулопца н литургиских предмета за нови)у yMjeraocr код Срба
(XVII—XVIII столлпе), Зборник My3eja примедане уметности 5 (1959) 45—58; D. Me-
dakovié, Antimension, Enciklopedija likovnih umjetnosti, Zagreb 1959, 110; 'E. 0eo8¿>-
pou, 'AvTi(x^v<iiov, 0pT]oxeuTix-i] xal Í)6ixt) ¿yxuxXo7rai8eta, 2, 'AOîjvai 1963, col. 870;
D. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Bizanz. Der Ritus — das Bild, Miscella
nea Byzantina Monacensia, 2, München 1965, passim; JI. Мирковип, Православна ли-
тургика или наука о богослужен»у православие источне цркве, II, Београд 1967,
203—218; М. ©eo^áp»), 'Avrijjuljvaia ¿x той axeuapuXaxtou Tvjç Mov^ç той Zivä, Посут)-
fupixoç TÓ(ioc èizl Tfi 1400f) á¡A<pieTT)pí8i t^ç 'Itpäc, Movîjç той ¿iva, 'Aôîjvai 1972,
pXÇ'—pv'; Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978.
14 С. ДушаниН, Антиминс као научни oôjexaT, Црква. Календар Српске право
славие патрщаршще за просту 1947 годину, Београд 1947, 61. Професору Душанипу
топло захвал^ем на помопи приликом писан>а овога рада.
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по изузетку поштедели старе примерке и jenpa flonyurrajy да се н>ихо-
вим посредством дубл>е загледа у прошлост.
У облику KojH подразумева упутство из средине XV века, анти
минс je био jeflHOCTaBHa освепена тканина са ушивеним моштима свети-
тел>а, Koja je служила као замена часне трпезе. Антиминс je, дакле,
био жртвеник Kojn je, према старим писцима, омогуЬавао да се бого-
службени обреди oôaB^ajy на путоваиьима, у ратним походима, на
бродовима или у пустим пределима — на свим местима где нще било
црказа или где олтар нще био освепен. У ранщем периоду упоредо
су у употреби били и антиминси од дрвета.15 Н>ихово коришпен>е je
забележено у jeflHOM писму Теодора Студита из почетка IX века, када
су оштри иконокластички сукоби и распре у круговима клира поставили
поред осталог питан>е да ли jeflaH правоверии свештеник kojh има осве
пен жртвеник од платна или дрвета16 може да служи у истом храму
где 4HHOflejcTByje и свештеник Kojn споми&е jepeTH4Kor епископа. Овде
je уз жртвеник у виду дрвене плоче први пут — иако join не под нази-
вом антиминса — споменут олтар начтьен од платна,!7 без сумн>е у
смислу у коме се и касни^е често jaB^ao. Али, ако се остави по страни
шире значена антиминса, нема ближих вести о н>има и аиховом изгледу
током готово четири наредна столепаЛ8 Тек KpajeM XII века на анти-
минсима се посебно задржао чувени тумач канонских правила, анти-
oxhjckh патрщ'арх Теодор Валсамон, o6janiH>aBajyhH основне услове под
KojnMa се ови предмета ocBeîiyjy и користе.19
Знатно шире, CBoja схватан>а изложио je епископ 1ован са Кит-
роса у познатим одговорима драчком митрополиту Кавасили,20 каснщем
15 К. Т. Никольский, Об антиминсах, наводи да су у Ру«ци антиминси изра-
Йивани од дрвета и у XVI веку. Зедлв позни пример очуван je и на Кипру: Хриабато-
¡xoi; í¡Yoú(ievo? Шххои, 'H Upà ßamXixi] xal атаироттумсх^ ¡zovíj -той Klxxou, KÙ7rpoç
1969, Ttív. aeX. 44.
16 0K)<jia(mf)piov xa0Y)Yiaa¡iévov ¿v aivSávi, ¿v aavtai — Theodori Studitae
opera omnia, Epistolae, lib. I, 40, PG 99, 1860, col. 1056.
17 Према Гошеву, нема вести да je богослужбени речник VIII века садржао
израз антиминс, али то не значи да он као предмет raje био у употреби и да га
црква raje, као замену за жртвеник, управо у овом виду користила — И. Гошев,
Антиминсът, 14.
18 И. Гошев истиче да се два грчка евхологиона XI века (Codex Bessarionis
из библиотеке Криптоферате и париске Националне библиотеке бр. 213) noflyflapajy
са мла1)им рукописом Црквеног My3eja у Софиj и бр. 193, где се антиминси споме-
нин>у у чину освеЬен>а храма (исшо, 34—36).
19 У коментарима 31. правила Шестог и 7. правила Седмог васел>енског сабора,
а затим и у jeflHOM од одговора александрийском патрщарху Марку — Г. PàXXïjç
— M. IIôtXtjç, SiivTayixa tüv Oclov xal Up&v xavóvtdv (= Синтагма), П, 'Aftîjvai 1852, 372,
581—582; TV, 1854,458—459. Нанепоуздано тумаченл Валсамоновог излагааа, према
коме би требало да су антиминсе увели оци Трулског сабора eeh 692. године, скре-
нуо je пажн>у M. TeSetiv, Tûtioç, 84, истичуЬя да у канонским списима raje успео
да Hahe oflroeapajyhe место. Ово схватаае, pa3jamH>aBajyhH и изворе неспоразума
у Mnafyoj литератури, коначно je одбацио И. Гошев, Антиминсът, 17.
20 Сумн>у да ови одговори npnnaflajy можда Димитрщу Хоматищну отклонио
je Ж. Дарузес, поуздано доказу|упи да су они дело Дована Китрошког — J. Darrouzès,
Recherches sur les ôqxptxwt de l'église byzantine, Paris 1970, 172—173. — У одговору
драчком apxnjepejy истакнуто je, поред осталог, да су антиминси могли да буду
освепеки jедино приликом освепен>а нове цркве и да се н>ихова употреба Hnje огра-
ничавала само на enapxnjy епископа KojH je антиминс потгшсао (Синтагма, V, 1855,
413; S. Pétridès, L'antimension, 194—195).
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поглавару Охридске цркве. Кавасила je желсо да се обавести о разним
шгган>има у вези са антиминсима, али се иза филолошких и литургичких
тумачегьа нще могао назрети и н>ихов изглед.21 Нешто више обавештен>а
пружили су познати канони, дуто времена принисивани цариградском
патриарху Нихифору из почетха IX века,22 xojH су свакако настали
xacHHje и вероватно представлюjy састав патрщарха Нихифора II из
шездесетих година XIII века.23 Сам облик антиминса, ипак, ни овде нще
описан, као што га нема ни у писму патрщарха Maнojлa П из jyлa 1250.
мла^ем драчком митрополиту Роману. PacmrryjyhH се под xojHM усло-
вима литургща може да се обавл>а ако прква нема антиминса, митро
полит je подсетио да се антиминси npnnpeMajy у време освейеаа храма
— платно се тада положи на часну трпезу, около увще, затим (после ос-
веЬен>а) сече на крапе комаде, Hciracyje и naje свештенипима.24 Патрщарх
Мано]ло je у свом одговору нагласио да нема потребе да се антиминси
no<rraBn>ajy на све часне трпезе, него само на оне за xoje се не зна да
ли су освеЬене или нису.25 Из речи Koje су се непосредно односиле на
праксу освеЬеаа не вида се, ипак, да ли су се на тканинама, сем за
паса, налазиле и представе или друга обелена.2« Ни познщи извори,
иако релативно ôpojHH и опширни, таког}е не говоре о томе.
)едно писмо патрщ'арха Нила из октобра 1384. открива да су и
у друго] половини XIV века nocrojane недоумице у вези са употребом
антиминса. BojcxoBol)e и пареви, об)'алпьавао je патрщарх, често се налазе
на путу или у странсд земл>и, а многа свештена лица живе изван градова
и манастира, на местима где нема услова да ce npH4enihyjy. Због
тога су joui свети оци и синода утврдили да им се за потребе бого-
служе&а у таквим прилихама naje освеЬена часна трпеза од дрвета
или платна.27
21 Одговори Дована Кнтрошког епископу Кавасилн у вези са антиминсима и
другим питакима сачувани су код нас у преводу у jeдном хиландарском требнику
српске редакщпе из друге четвртине XV века (Д. Eoiganoeuh, Каталог пирилскях
рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 99, бр. 167).
22 Канони су pasjacHRUH више литургичких питан>а — (1) антиминс KojH би био
из незнаша опран не губи CBojy светост, (2) антиминси се шал>у где су потребил, а
н>ихово коришпен>е HHje везано само за одрефену епархщу, (3) допуштено je да се
антиминси и друге свете тканине перу, али само на заклонаеним, а не и jaemiM мес
тима, (4) не подлеже осуди oiiaj xojH би са антиминсом обавио богослужен>е или
крштене у купи или на броду, ако то место слике чине светим, jep су и клирицн
у царевоj пратн>и служили на пустим равницама, над антиминсима под памучним
шаторима, и (5) свештеник koj'h 4HH0flejcTByje без антиминса годину дана не сме
да служи и мора да учини сто меташпа — S. Pétridis, L'antimension, 195—196 (са го
ворима и стариком литературом).
2> С. Петридис je опазио да се у н>иховом садржа^у понавл>а тумачен>е Дована
са Китроса и с разлогом je зашъучио да je текст мла!)и (исШо, 196).
24 ¿x той roxvíou той iiîcoorptiôivToç xal TtepiEtX^eavroç tíjv Tpáne^a, cl; ßpa^ea
T£(xvo(xívou, xat ypaçotievou, toïç IcpcGai o48oo6ai — Синтагма, V, 115.
25 ИсШо, 116.
26 реч Ypa90|¿evou Петридис je превео као „сликан", уз напомену да она можда
означава само потпис епископа ( S. Pétridès, L'antimension, 196, п. 3). Израз би евенту-
туално могао да подразумева и цртеж крета, у ово време ]едноставног облика.
27 6-1 SéSoToci aiiroïç, $¡ o4à aavlSoç, 9¡ Sià rcavlou tepà xpá7ccí¡a xaôiep<o(iev>)
(Синтагма, V, 142); /. Darrouzès, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople,
I, Les actes des patriarches, VI, Les regestes de 1377 à 1410, Paris 1979, 82—83, N. 2774.
Они KojH су добили антиминсе, наставльа Нил Керамевс, треба да служе на н>има
у посебном простору, оджуени зидом или платном, са протесисом нешто ман>вм
од часне трпезе на лсьо) страни.
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Нетто касшф, разлоге за употребу антиминса при богослужен>у —
уз шири 6poj примера када су они неопходни — изложио je, после са-
ветован>а са синодом, и патриарх MaTej у писму упуЬеном епископу
Ираклиона jaHyapa 1400. Патрщарх je том приликом jeTKo осудио ко-
ришЬе&е антиминса у ciry4ajeBHMa када они нису потребни. „Смешно je,
истицао je он, да се антиминси Поставл^у на освепен олтар."28 Патри-
japx je свакако имао у виду повремену, тек каснще раширену праксу
да се антиминси CTasn>ajy на часну трпезу без обзира да ли je она
освеЬена или hhjc. Ипак, ово питаое, као ни друга на KojnMa се васе-
левскв поглавар задржао, шуе представл»ало аодстюхщ да се забележи
изглед антиминса и нешто више сазна о »eroBoj иконографии.
HajomuHpHHje се од старих писаца антиминсима позабавио Симеон
Солунски у спису Пер1 той áytoü vaoü xal т5)<; toiítou xaOieptóaet*;.29
Познати писац je подробно изложио н>ихово припремаае, начин осве-
Ьеаа и значена, истинуЬи да у потпуности 3aMeH»yjy часну трпезу. Анти
минси нису начин>ени од камена и нису везани за цркву — они су од
платна, првенствено ланеног, сваки од н>их je часна трпеза испун>ена
божанском славом и цео свет им je храм (aù-roï? àroxç ó xôo-fioç êcxl
vaôç).30 Због тога je и обред освепен>а у свему сличай: за антиминсе
су исте молитве као за часну трпезу, исто их помин»е apxnjepej и као
трпезе омива, шкропи и noMa3yje миром, три пута чинепи знак крста
док се пева Ajimryja.^1
У наставку, jenHo место вредно je посебне пажн>е. Приликом чина
освепен>а, на антиминс се — као и на свети престо — ставл^у четири
комада платна Koja o3Ha4aeajy jeBaHÎ^ncre и носе на себи н>ихова
нмена^2 а затим ce npniUHBajy и друге тканине — катасарка, као успо-
мена на платно у Koje je Зосиф ApHMaTejcKH увио мртво Христово тело,
трапезофорон начин>ен у част Бoжjeг престола и илитон по угледу на
сударион; после тога ce Ka3yjy псалми, изнад трпезе и положених ан
тиминса обавл>а служба освепеня, MnponoMa3yjy честице светих мош-
тщу и у комаду ланеног платна заплачу за источни Kpaj." Према Си
меону Солунском, дакле, за антиминсе ce TpajHO ee3yjy друге тканине
Koje са Н.ИМ, као светим престолом, чине целину.34 То je, као што he се
видети, важно за разумеваде руских примерака KojH су у вепем 6pojy
сачували нашивене тканине на угловима као симболичне представе je-
ванПелиста. 06janiœœ се, у ствари, назире Beh у наведеним речима
2» F. Mikiosich — /. Müller, Acta et diplomata graeca, П, Vindobonae 1862,
340—341.
29 Sujieùv ápxicmoxÓTTou 0eaaaXovt>»); та eüpiox0(itva itávra, Aligne, PC ISS,
1866, col. 313—317, 332—333.
30 Ibidem, col. 332—333.
« Ibidem, col. 333.
32 Kai d>ç ¿v Tf) Tpaité^fi tWtqoi réaaapa ûçàa|iaToç (xipT) ttç tútov tûv eûa-f-
Y«Xiotüv <bv èTrtYpaçei xal та ôvôjxara — ibidem.
33 Ibidem.
34 Симеон Солунски овде посебно говори о тканннама коje чине саставни
део часие трпезе. P. Speck, Die 'EvSútí). Literarische Quellen zur Bekleidung des Altars
in der byzantinische Kirche, Jahrbuch der österreichische Gesellschaft XV (1966) 32S,
опажа да се у изворнма и стручним радовима често не истине разлиса измену тка
нина Koje пршвдвду nacHoj трпези и других, везаних за обреде, Koje се на престо
полажу само у време богослужевьа.
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Симеона Солунског, а особито у ранним поглавл>има Пер1 tüv teowx-
pwv ú<pa<T(xáT(úv Ttöv èv т?) 6eía TpaitéÇrj35 и Tí tà ú<pá<T|iaTa xal т&
xaraaápxa, xal та Хошх êv xf] 8eía тратсёф).36 На часну трпезу ce прво
у четири угла ставл^у четири тканине од xojHX свака носи име jennor
од Зеван^елиста. Она изражава целину Цркве саздане на Христу кази-
ван>ем jeeaHfyeocKHx гласниха.37 После тога се полажу катасарка Koja
подсепа на платно око Христовог мртвог тела, трапезсфорон — cjajaH
по узору на славу Бога, jep жртвеник оличава аегов престо — и илитон
као успомена на тканину KojnM je била обавщена Христова глава.
Начин припреман>а антиминса нашивааем других тканина сасвим
одговара редоследу KojnM се оне полажу на освепен олтар. У ствари,
,0еван1)елисти" чине део жртвеника и због тога се шивенлм шрщно ее-
syjy за антиминс ксди служи као н>егова замена.38 Сама симболика хриш-
Ьанске васел>ене xojy означава]у четири комада тканине у угловима нще,
иначе, jenmcTBena као nojasa. Знатно ранще, у делима светих отаца,
четворица Зеван^елиста везивана су за четири стране света и четири
ветра, а М. Теохари je naejy о целини хришЬанске цркве симболично
означене четворицом jeBaHÎ^Hcra упоредила са тумаче&ем тована Зла-
тоустог да крст са cßoja четири крака означава да je Бог био распет
за све земл»е и да обухвата све xpajeee.39 У обреду, окуплена светим
жртвеником, на Taj начин учествуЗе цела 3ajeflHnna верника.40
На комадима платна koj'h су оличавалиjeBaHl^Hcre, према Симеону
Солунском, исписана су и н»ихова имена.4! Због могупих неспоразума
у праЬен>у иконографског pa3Boja ове теме треба скренути пажн»у да
писац HHjeflHoM приликом пще споменуо да су на нашивцима били при-
казивани и н>ихови симболи или ликови.42
Симеон Солунски, иначе, доноси више других обавештенл од важ
ности за разумеван>е антиминса и смисла литургичких радн>и у вези
са н>има,43 али исцрпна тумачеаа xoja су ce у onpelJeHoj мери дотакла
35 Migne, PG 155, col. 313, 316.
з« Ibidem, 316—317.
з? Kai npürov yuhi та T¿aaapa Ú9áo(iaTa TlÖevrai xarà -ràç TÎaaapaç ytovlaç -rijç
àytaç трагсефц, та оуоцата tüv е&хуугХютыч btaorov Sv e^ovra, Sri t)¡v 'ExxXY]alav
(Í7caaav f| TpàraÇa ¿xtuttoí, fot tüv itcpárav ouaraoav тф KupU¡>, xal in' айтф oíxoSo-
[xijOeîaav 8ià той еиауусХьхой хт)риу(лато5 — ibidem, col. 316—317.
38 Руски антимянси са нашивеним комадима платна на угловима понекад су
били и прикивани или везивани за олтар — К. Т. Никольский, Об антиминсах, 115.
39 М. Теохари, нав. дело, рХО*.
40 Исшо, p[i'.
41 Аутор то наводи више пута: Migne, PG 155, col. 316, 333, 341.
42 Преносепи об)ашн>ен>а Симеона Солунског, передний аутори наводе да су
нашивене тканине имале на себи ликове или имена jemmfreimcTa ( S. Petridès, L'anti-
mension, 197; fcfcm, Antimension, DTC, 1, col. 1389; M. Теохари, нав. дело, p|i'). Они су
свакако имали у виду позшце представление симбола или поnpcja jевангелиста уместо
исписиван>а имена; прикази се, ме^утим, нису налазили на нашивцима, него на самом
платку, при чему Hajстарики сачувани пример потиче из друге половине XVI века.
43 У поглавллма Дит1 xi)pü>|ia<jrtxi те ха1 ip<à[AaTa í00'- 312—313), Пер1
tüv lepûv ávrt{xival(úv (col. 313) и Auxtí (xúpcov ¿mxéeTai toïç Xou|»ávoi;, xal бтсо to
Ooaiao-djptov xaTaxtöevrai (col. 332). Поред осталог, писац oSjanauBa да антиминси
стану снагу часне трпезе после седам дана, када je населива Свети дух; након тога
и на н>има може да се служи литургща (ibidem). Антиминси се затим по одлуци ар-
XHjepeja шалу тамо где нема жртвеника (ibidem, col. 313) или flajy побожним л>удима
Kojn време проводе на путован>има, као и самим царевима да би се за н>их могла
да обавл>а служба. Антиминси тако обилазе места по угледу на старозаветну скишцу,
nocçayjyhH чак моЬ веЬу него што je она имала (ibidem, col. 332).
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и самог изгледа антиминса нису донела вести да су се на н>има нала
гали и одрейени знаци или представе. Тридесетак година млайи цртеж
из упутства манастира Лавре наводи на заюьучак да сем крста и, можда,
оруйа Христовог страдааа у то време вероватно mije ни било других
приказа.
Изузетни литургички 3Hanaj антиминса живо je дошао до израза
у je,zmoj епизоди Be3aHoj за боравак византщских духовних и световних
достчуанствениха на челу са царем 1ованом VIII у Венеции у jeceH 1439.
По завршетку сабора и потписиван>у споразума о црквено] унщи у Фи-
ренци, током припрема за н>ихов повратак у Цариград — приповеда
велики еклисщарх Силвестар Сиропул — млетачки дужд je изразио жел>у
да вида православии обред и замолио 1ована VIII да аегови клирици
одслуже литурпцу у цркви св. Марка.44 У редовима византщских пред-
ставника, чак и оних ко)Н су се три месеца ранще сагласили о у]еди-
неау ÄBejy цркава, у мейувремену се подавно отпор. Поред осталих,
и ираклщски епископ, коме се цар обратно због н>еговог угледа, под
различитим изговорима je Hacrojao да избегав учешйе у обреду.45 Бого-
служе&е je, ипак, на упорни захтев Дована VIII одржано у венецщансод
катедрали у присуству дужда и царевог брата деспота Димитрща,46
али je Сиропул, непосредно omcyjyhH nprafiaje, предви^ао да he им
се због тога пребацивати: узалудне he бити клевете што je служба обав-
f л>ена у кaтoличкoj цркви, jep „одслужисмо на нашем антиминсу и
са нашим сасудама, као што смо служили и у латинским куЬама, и
тачно испунисмо свако наше црквено правило и радаьу",47 а ипомни-
матограф je гласно са амвона хазао Bjepyjy, без додатака и не спо-
мтьуйи папу.48 У неизвесности пред могуЬом оптужбом Koja, уоста-
лом, у Цариграду и нще изостала, учесници фирентинског сабора су
у своме антиминсу и сасудама видели поуздано упориште правоверие
догме. Држейи се столе&има уважаваних сакралних предмета, они су их,
pa3a3Haje се из Сиропулових речи, редовно користили и када су у ла
тинским домовима обавл>али богослуженл.
Антиминси су добили CBoje место и у старим молитвеницима. Они
се спомин>у у вези са освеЬе&ем храма и часне трпезе вей у ранщим
грчким евхологионима чщу садржину И. Гошев пореди са словенским
текстовима XIV—XVI века.49 Сама nojaßa упутства о антиминсима у
кодексу манастира Лавре, чщи HajBehu део чини управо евхологион, нще
зато необична. Молитвослови, с друге стране, као и упутство, откри-
Bajy варианте у обреду осзеЬен»а — праксе Koja je током времена ме-
н>ана50 и на|всцрпви)е изложена у познатом Гоаровом издан>у из XVII
i»
44 V. Laurent, Les ..Mémoires" du Grand Ecclésiarque de l'Église de Constanti
nople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439), Paris 1971, 526—527.
« Ibidem, 528—531.
** Ibidem, 530—531.
4? ¿Xti-roupirt<Ja|iev yàp elç íj(iérepov ávunívaiov xal elç í](jÍT£pa lepa oxeúi), йотар
éXctTOOpY^OlUv xal elç olxlaç XaTivtxá;, xal ex7tXT]pc¡>oa¡¿ev axpißüi rràaav tíjv exxXïj-
oiaartxijv j)|¿£>v TàÇiv xal neraxelpiaiv — ibidem, 530.
*> « Ibidem, 530—531.
49 И. Гошев, Антиминсы, 32—37.
30 Мефу н>има, рукопис 6poj 194 из Цргвеног My3eja у Софиjи настао je 1469,
ускоро после упутства из манастира Лавре, због чега би порефенае свакако било за-
—ми—о. У аему се, иначе, као и у старцем рукопису софщеке Народне библиотеке
*
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века. Но, као ыи друга списи, ни они не говоре о спол>ном изгледу
и приказима на oceencHoj тканини.
Одсуство вести о представама на антиминсима у саставима разли
чите садржине свакако се не може узети за доказ да они на себи нису
имали одре^ену представу. Карактеристично je, мег}утим, да ни Симеон
Солунски, када говори о пришиван>у одреЬених комада платна и испи-
сиван>у одговагодуЬих текстова, не истине да се тканине уметнички
npnnpeMajy пре освеЬен>а. Штавише, полетам на часну трпезу ве&ег
комада платна Koje се затим — об]ашкава и упутство из Лавре — сече
на неколико комада и noTiracyje, не указу)е ни на сложении технички
поступак. Намепе се зато закл>учак да антиминси у то време joui нису
били уметнички обликовани. Сачувани старщи примери чак noKa3yjy
да ни сами потписи нису имали декоративну вредаост.
Извори Kojn се односе на улогу и знача] антиминса у богослужиьу,
на различита практична питадо и начин освеЬеаа не осветл>ава]у све
стране н>егове занимл>иве nejase,31 али свакако не представл^у ни такав
избор тумаченл из кога су cny4ajHo увек била испуштена управо оба-
вештен>а о ликовно] садржини. Дедноставна, непосредно назначена сим
волика часног престола, сведена на)вероватви)е само на крст, нще у
ствари захтевала посебно o6janiH>eH>e, као што ни н>ено извоНеше нще
изискивало вештину. Писана сведочанства, уосталом, треба упоредити са
познатом градом да би се поузданще сагледао н>ихов характер.
HajcTapnjH познати примерци нису сачувани у некадашн>им облас-
тима саме Визанпуе, где je антиминс као црквени предмет био уобли-
чен, него у Руси)'и, и потичу из времена када ни византийски извори
нису оставили исцрпнще вести. Особито изненаОДе старина антиминса из
новгородске цркве св. Николе на дворище, xojn je Ьсептембра 1148,
у време кнеза Георпуа Долгоруког, осветио новгородски архиепископ
Нифон.^2 Ланена тканина правоугаоног облика, приближно истих страна,
са натписом у водоравним редовима Kojn OKpjOKyjy слободно пол.е,
има у среднем делу само крст и ознаку 1С ХС NIKA.5Î У основи,
бр. 427, налаже да тканина после освепека треба да остане на 4acHoj трпези селам
дана, током koJhx се врши литургща, и посебно наглашава да се антиминси режу,
nrajy н перу само пре освепен>а (исшо, 36—37).
31 На листама црквених достсцанстава у Византии налазила се и титула ó
ápXtov той ávTi|iivotou (или tüv ávri(xivaítov). {Ьегова улога данас raje довол>но
позната, а временом се и мен>ала (J. Darrouzès, Recherches sur les èççbaa, 200,
277). Године 1277. архонт антиминса заузимао je место иза нотара и са архонтом
jeBaHl)cJba и доместиком Велике цркве налазио се испред протопопа, што yxa3yje
да je бно свештеник (ibidem, 193). Kacmjje je дужност архонта антиминса изгубила
на 3H34ajy, па je н>у у XIV и XV веку обавл>ао Ьакон (ibidem, 200). На листа Manije
Властара, поделено] у шест пентада, ¿ Ífxuv **** Avtifttvoiow заузимао je четврто
место у neToj пентади (J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traité des offices. Introduction,
texte et traduction, Paris 1966, 319). Писан* антиминса било je везано за титулу ó Ящы*
tüv ¿xxXi)<n¿iv, док се за архонта антиминса истине да му je дужност да уводи
верняке на приченйе (J. Darrouzès, Recherches, 547) или да «naje антиминсе за Хра
мове (ibidem, 571).
" И. И. Срезневский, Антиминс 1149 года, Записки HAH П 1 (1862) 107—108;
исШи, Древние памятники русского письма и языка (X — XIV веков). Общее повре
менное обозрение с палеографическими указаниями и выписками из подлинников я
из древних списков, Санктпетербург 1863, 30.
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натпис je овде веЬ донео садржину Koja je током више столеЬа пред-
ставл.ала je3rpo приказа, каснще познатог у много6pojним варщантама
широм источнохришпанског света.
За познавайте иконографще и н>еног pa3ßoja вредно je пажн>е да
je HajcTapHjH познати примерак добио само крст и да joui HHje изража-
вао вишеструку и сложену симболику часне трпезе Koja je веЬ тада
била исцрпно тумачена. Колико нам je познато, на новогородском
антиминсу нису опажени трагови ушивавъа монтуу нити ознаке jeeaH-
^елиста у угловима, Koje су xacHHje у великом 6pojy cлyчajeвa припадале
ocHOBHoj nporpaMCKoj схеми.
Антиминс из новгородске цркве св. Николе на дворище (1. септембар 1148)
Позната rpalja не пружа све карике дал>ег pa3Boja, али се догов
основни ток може сагледати. Сачувани 6poj дела нще мали. Насупрот
o6n4ajHMa у другим срединама, у Руоу'и су се антиминси чували на
олтару испод новоосвепених тканина, што je допринело да до наших
дана доспе више н>ених примерака.54 Средином XIX века у новогрод-
53 Исши, Древние памятники русского письма и языка (X—XIV веков). При
ложение: снимки с памятников, Санктпетербург 1866, 18.
s* Чуваае старих антиминса на олтару, као и н>ихово пришивав* или при-
кивавье {К. Т. Никольский, Об антиминсах, IIS), сведочи да су они у Русщи веп у
средкем веку стално употребл>авани приликом богослужен>а, а не само када олтар
HHje био освепен. Из речи визакпцских црквених доскуанственика може се наслутити
да ни у Царству HHje било довол>но поштовано схватам да се антиминс поставлю




cKoj цркви Дванаест апостола пронации су под срачицом антиминсв
зи 1343, 1454. и 1545. године,55 од xojnx je посебно драгоцен први, jenran
познат из XIV века. Н>егов детални опис, xojH je об]'авио арх. Мака-
рще56 и због тога га К. Т. Ншкмьски нще уврстио у cBoj преглед, нще
нам доступан, али се и из основних податаха може заюьучити да су
промене на антиминсима биле постепене. Примерах из 1343. године имао
je са доае стране пришивене „наугаонихе" — комаде платна xojn су








из збирке Александро-невске Лавре (1485/6)
симболизовали jeBaH^eflncre — и припадао je тзв. непокретним антимин
сима. Они су били прикивани или пришивани за срачицу (то хатаочхрха)
и преко н>е за жртреник.57 Истог типа био je и стотинах година мла|}и
рад, на^ен тако^е у Новгороду, у цркви св. Николе на дворище. Анти-
55 К. Т. Никольский, Об антиминсах, 100.
5в Архим. Макарий, Археологическое описание церковных древностей в Нов
городе и его окрестностях, I, Москва 1860, 162, 350—Известия ИАН VI (1860) 86—92
" К. Т. Никольский, Об антиминсах, 115.
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мине je осветио 1440. архиепископ Евтимще Важидки 58 за кога су ве-
зане, колико нам je познато, бар joui две тканине, обе из 1454. године.
На npBoj, тако!)е из Светог Николе на дворище, ocBeheHoj 25. jyлa на
Успен>е св. Ане, приказан je четворокраки крет са кошьем, треком и нат-
писом 1С ХС NHKA,59 а на друпу, oTxpHBeHoj у храму Дванаест апо
стола и oceeñeHoj 6. октобра на дан апостола Томе, крет са шест Кракова











Антиминс из збирке Александро-невске лавре (1641)
Времена и места, чак настали свештенодчетвом истог apxnjepeja, анти-
минси су показивали разлику у типу крета. Сем тога, jeflaH од н>их je
имао ушивене мошти, а други ни]'е. ЗДедничко им je, ме^утим, било да
су на предав страни носили нашивене комаде платна Kojn су озна-
чавали jeвaнljeлиcтe. Ипак, битних разлика у икoнorpaфcкoj схеми нще
5* Исшо.
» Исшо, 115, 149, нап. 1.
60 Исшо, 115, 153, нап. 1 са стр. 151.
13*
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било, као што се ни у ширим временеким оквирима оне нису опахале.
То noTBphyje веЬ нетто млайи примерах из збирке Александро-невске
лавре (1486) са ]едноставним кретом на ширем постол>у, белешком
1С ХС NIKA, четири .^евангелиста" на rpajeBSMa и нашивеним ко-
мадом платна са реликвщама на соедини докег Kpaja.61
У XVI веку, наставак традиций вида се на антиминсу из тверске
катедрале, освепеном за цркву св. 1ована Богослова (1515). Крст са под-
HoxjeM овде je осмокраког облика, уз н>ега су такоЬе оруЬа Христовог
страдала, а у угловима комади платна.62 Богати преглед К. Т. Никол>-
ског са темел>ном студоуом Koja у западним и грчким радовима нще
довол>но коришЬена показухе да су руски антиминси до XVII века на
ставили да Heryjy у основи исти программ И поред варщаната Koje
су се истовремено jaвл>aлe, увек са кретом jeflHOcraBHor изгледа као
je3rpoM представе, дубл>их иконографских промена током више столепа
нще било.
Карактер приказа и мале промене у aeroBoj схеми до XVII века
yKa3yjy да су сведену садржину — по свему судепи само знак крета —
имали HajßepoBaTHHje и првобитни антиминси. Представл>ан>е крета на
антиминсима разумл>иво je веЬ због н>еговог широког симболичног зна
чена, али je опажено и посебно тумачеае у вези са н>им: „Жртвеник
je крст", истиче у хомилщи на празник Уздизан»а часног крета Герман
Цариградски, oöjauubaBajyhn да je на иьему жртвован агнец.64
Цртеж из манастира Лавре открива сада да су и антиминси из
других средина, а не само руски, у XV веку joui увек били скромног
ликовног програма, сведени углавном на приказ крета и opyíja Христо-
товог страдааа. Неопходно je због тога да се овде размотре и споме-
ници XVI века Kojn су у многоме чували старе одлике и готово jeflrora,
посредно, сведоче о претходном времену.
Hajpamyn примерци, видели смо, не потичу са noflpy4ja Визанпце
и суседних средн>овековних земал>а, иако не треба искл»учити могуЯност
да их Kpnjy joui недовольно истражене светогорске збирке. За балканску
традицщу XV века Be3yje се, колико нам je познато, jeflHHO антиминс
из манастира Путне, kcj'h спомин>е молдавског BojBo^y Стефана и ми
трополита Гедеона.6^ На средаем делу тканине представлен je крст са
кошьем и сунйером, а на н>еним KpajeBHMa су фигуре апостола Марка
и MaTeja. Ликови друге деснице jeBanl^HCTa и део натписа xojn прет-
хода помену владара и apxnjepeja данас су изгубллни,66 због чега je
можда непозната сстала и година када je антиминс освеЬен. Н»егова
nojaea, мейутим, пссебно je драгоцена за питаше KojHM се овде бавимо.
Тесне везе молдавског двора и клира са манастирима на Атосу омо-
гуЬавале су непосредан продор литургичких схватан>а и o6n4aja из
«i Исшо, 294.
62 Исшо, 137, нап. 1.
« Исшо, 294—297 и д.
S4 OiKJiaaTÍjpióv ¿<m 6 OTaupôç — Migne, PG 140, col. 637; M. Teoxapu, нав.
дело, pu'.
«s N. Tufa, SfântuI antimis, 77—78; /. D. Çtefànescu, Autels, 10.
66 /. D. gtefänescu, loe. cit.
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великог центра православног монаштва у н>ихсву средину. У овом часу
нисмо у могупности да проверимо опис и садржииу натписа xojy преноси
Штефанеску, али nocToje озбил>ни разлози за сумн>у да би антиминс
из Путне требало да се уврсти у дела XV века, Tj. време BojBOfle Сте
фана Великог (1457—1504). Митрополит Гедеон Kojn се у натпису спо-
мтье HHje припадао раздобл>у чувеног молдавског суверена. Прва лич-
ност са именом Гедеон налазила се на престолу молдавске цркве тек
1653—1659. и затим 1664—1671. године. Уколико je име митрополита и
поред оштепеаа добро прочитано, помен BcjBOfle Стефана могао би
да се односи Hajnpe на Георгща I Стефана Kojn je владао од 1653. до
1658.67 Антиминс из манастира Путне, HajpaHHjn за Kojn je забележено
да je имао ликове jeeaHl^HCTa, не припада, према томе, XV веку, веЬ
мла^ем низу дела Koja су и у Румушуи дуто остала верна jcaHocraBHOM
приказу крста и opylja страдан>а.
Облици антиминса могу се дал>е следити тек од тридесетих го
дина XVI века, и то управо у Hainoj средний. Године 1531, за потребе
цркве св. Мине, Виктора и Викентщ'а, херцеговачки митрополит кир
Марко осветио je и потписао антиминс Kojn je до осамдесетих година
прошлог столепа чуван у манастиру Озрену, а затим предат конзисто-
pHjanHoj архиви у CapajeBy.68 На жалост, каснще му je изгубллн сваки
трат.69 О изгледу и caдpжajy овог антиминса можемо да судимо само
по опису начиаеном на основу jenHor „прецрта", изгледа, доста поузда-
ног. На naHeHoj тканини издуженог облика (67 х 31 cm) представлен je
61 Documente privind istoria Rominiei. Introducere, ed. Academiei Republicii Po
pulare Romtne, I, Bucureçti 1956. Мало je вероватно да je у питан>у био Стефан X
(Сгефаница) Лупу <Ш}а се владавина xpajeM 1659. сасвим кратко — можда само не-
колико недел>а — подударала са првом управом митрополита Гедеона; у време ite
roве друге управе (1664—1671), као ни у доба Гедеона II (1708—1725), нщедан од
владара HHje носио име Стефан.
68 Први га спомиае Прщеглед протопрезвитерата са 6pojeM села, купа и душа,
српско-православног свештенства и описом цркви у Добро-ôocaHCKoj дщецези у го
дине 1887, Дабро-босански источник П (Capajeeo 1888), Прилог, 24, где се наводи
да je антиминс стар 354 године и да га je осветио херцеговачки митрополит кир
Марко. Две године каснще, 25. ПешровиН, Кратки опис манастира Озрена, Босанско-
-херцеговачки источник IV 2 (Capajeeo 1890) 74—75, бележи да антиминс има 358
година и да je освепен 1532, a join две године доцшуе И. Руварац, О натписима у
O3peHCK0j цркви и о живописцу попу Страхин>и, Гласник Земал>ског My3eja IV (Са-
pajeeo 1892) 8, наводи да je антиминс стар 360 година и потиче из 1532. Као што
се види, код последних аутора године се нису подударале са годином Kojy доноси
Прщеглед, али je реч без сумн>е била о истом предмету. Разлика се, найме, може
oojacHHTH околношЬу да се Прщеглед односи на 1887, а не 1888. годину када je об-
jaBACB, а да су подаци, с обзиром на величину enapxnje, прикушыиш веЬ претходне
1886. године: вест да антиминс има 354 године тада je одговарала HaeeAeHoj 1532.
Haj3afl, непознати писац са псеудонимом Ашом, Манастир Озрен, Босанско-херцего-
вачки источник VII 4—5 (1893) 172—179, донео je исцрпан опис антиминса и натписа
Koju je, поред године 7040, садржао и тачан датум освеЬен>а, 27. децембар. То je по
казало да je наведену годину требало разрешит као 1531, а не 1532, како су то
учинили претходни писци. Забуна се, ипак, nojaenna. КористеЬн податке само из
првог и последаег текста, Л>. Скуановип je под годинама 1531. и 1534. натписе из
ложив као да npwnaflajy различитим антиминсима, мада je опрезно оставив и мо-
ryhHOCT да je у питан>у jeaav. — Jb. Cmojanoeuh, Стари српски записи и натписи, I,
Београд 1902, 150, 6poj 470, и 151, 6poj 477. Недоумица се свакако могла избеЬи да
су упоредо хоришЬени чланци Ъ. Петровила и И. Руварца.
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крст на степенастом постолу, а са стране, лево и десно, симболи Христо-
вог мучен>а, копл>е и трека.70 На пртежу нще било назначено да ли je
антиминс имао на себи и неке ликове, али су се ближе угловима виделе
скрапенице имена MaTeja, Марка, Луке и 1ована. Питана je, разуме се,
врло 3Ha4ajHo с обзиром да пре тога на антиминсима HHje забележена
нщедна фигурална представа. BepyjeMo, мейутим, да брижл>иво начшьена
копща озренског примерка, Koja je аутору омогупила да pacyfiyje чак
и о карактеру писма, не би пропустила да на неки начин назначи ликове
jeBaH^nncra. Може се зато узети да су и овде антиминси joui увек били
jeflHocraBHe rpahe, без фигуралних приказа. Особеност je представл>ало
двадесетак криптограма с jenne и друге стране крета, око Kojmc je из
ложена белешка о освеЬеау.71 Као што he се видети, велики 6poj „Taj-
них слова" догматичко-симболичког карактера био je особен управо за
деценще око средине XVI века и сретао се, изгледа, чешпе у Hanioj
него у другим срединама. CeojHM доста ретким издуженим обликом,
општим изгледом и криптограмима, освепено платно из Озрена под-
сейало je на композишуе са anoTponejcKHM значенлм уз довратнике
сред&овековних цркава. У извесном смислу, оно je, ипак, било класичан
тип CBoje врете и управо je аегова схема чинила основу из Koje се
кастуе развило више варщаната са другим, претежно фигуралним еле-
ментима.
Тридесетак година доцнще, у епархш'ама обновл>ене Пе&ке патри-
japnraje настала су joui два дела, занимл>ива по решен>у и 3Ha4ajHa за
нашу уметничку повеет. МеЙу н>има, рано je на себе привукао паж-
н>у примерах из манастира св. Марка код Призрена, куи се данас
чува у My3ejy Српске православие цркве. Осветио га je 1563/4. приз-
ренски митрополит Методще за цркву св. Стефана у Доброделлни-
ма, Koja je каенще срушена, док je антиминс доживео чудну судбину:
найен je пресавщен, у KO^oj кеси, на грудима jeflHor Турчина KojH
га je с поштованэем носио као aмajлиjy.72
Белешка о освепиьу исписана je уз рубове платна xoje нще имало
yo6H4ajeH оквир, а читаво пол>е са кретом у средини покривено je крип
тограмима. Смисао нешто више од тридесетак скраНенида pa3jacHHO je
joui тастребов, нашавши н>ихово тумачеае у jeflHOM рукопису ПеЬке
патрщар1шд'е.73 Очевидно, антиминс je у том погледу следио традицщу
несталог примерка из Озрена и, штавише, ликовну обраду сасвим по-
дредио тексту. Сведени приказ крета, без opyfia Христовог страдан>а
и oбeлeжja Адамовог гроба у пoднoжjy, jeziaa се уочава у низовима
равномерно размештених слова Koja CBojim поретком oflajy изглед ма-
гичних формула. Мейу н>има, у угловима, места су нашла само скрапено
назначена имена четворице jeBaHl^ncra, док видл>ивих трагова приши
вала светител>ских моштщу ни овде нема.
49 М. Филийовик — 7J. МазалиЛ, Манастир Озрен, Споменик 101 (1951) 98.
70 Ашом, Манастир Озрен, 175.
71 Исто.
72 И. JacüipeHoe, Податци за исторщу цркве у CTapoj Србщи по изворима на
ерпском и турском je3iucy, ГСУД XL (1874) 1%; исши, Податци за исторщу српске
цркве из путничког записиика, Београд 1879, 88.
« Исши, Податци, ГСУД (1874) 88—90.
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Далеко je значащей за нашу уметност био антиминс познатог
писца и слижара Лонгина из првих година живота обновхьене ПеЬке
патрщаршще. Н>егов опис об]авл>ен je знатно пре него што се шире
могла да упозна даровита и свестрана Лонгинова личност. На жалост,
н>егов рад kojh се налазио у власништву jeдне породице у Штрнцима
xpaj Вишеграда изгублэен je као и антиминс из Озрена, због чега се
и о н>ему може говорити jeдино на основу податаха кода су саопштени
joni KpajeM прошлог столеЬа.74
У дутом основном тексту, неписаном изгледа уз рубове тканине,
Лонгин Hajnpe истиче да je „жртвеник" осветио кир Пахомще, митро
полит Студенице Хвостанске 1565/6, у време пеЬког архиепископа Ма-
xapnja, а затим floflaje — чини се то необичним за белешку на jcnnoM пре
дмету ове врете — да je Пахомще био Грк родом, веома „кшгжеван",
седих власи и мудар. На Kpajy, Лонгин каже да je антиминс „потписао"
после Пахомщеве смрти, в иФт! %и мщл ançu. л. дйк (30. априла
1693), а у догьем делу бележи да je то било на Тавору75 и да je антиминс
даровао jepoMOHaxy Василщу.76
Година освеЬен>а тканине (?од), Kojy текст доноси у свом првом
делу, свакако je поуздана, a noTBpÇyje je и податак да je чин обавл>ен
у присуству архиепископа Макарща. Друга година (;са) нщ'е, ме!)у-
тим, добро преписана или je погрешно одштампана. Због тога веЬ
Л>. CTojaHOBHb овом читан>у mije поклонно повереве, па je помшшьао
да je у пита&у година ;чл, Tj. 1583.77 У ме1)увремену, антиминс je нестао
тако да je изгубл>ена могуЬност да се препис провери. Питан* je,
ме^утим, врло 3Ha4ajHO и мора се шире размотрити.
Други део натписа са поменом смрти митрополита Пахомща и
спорном годином о6^авл>ен je у ПоповиЬевом опису у oflBojeimM ре-
довима, дакле, на начин xojn оставл>а могупност да je xacmije додат.78
ЬЬегова садржина, с друге стране, недвосмислено показухе да je цео напше
настао у исто доба: Пахомщеву личност Лонгин веп у првом делу
onncyje у прошлом времену (иж(() в* Г^ккк . . .), а у другом само на
помнив да je запис на антиминсу начинио после н>егове смрти, 30. априла
^вЗ.^То би значило да je тканина Kojy je Лонгин „потписао" била
освепена осамнаест година ранще. Необично je да платно током мно
гих година HHje никоме дато на употребу. С друге стране, слабо je по-
зната судбина хвостанске enapxnje после 1566. Пахомща je на престолу
вероватно наследио Ниханор, а тек се 1596/7. у Хвосну споми&е митро-
74 К. ПоиовиЛ, Неколике старине, Босанско-херцеговачки источник V 11—12
(Capajeeo 1891) 442—444.
75 Исто, 443. Тавор je био мали град xpaj Пепи, где je каенще боравио и па
триарх riajcHje — M. Teogopoeuh-Шакоша, Прилог познаваау иконописца Лонгина,
Саопштоьа I (Београд 1956) 161—162; М. ШакоШа, Ризница манастира Бан>е код
npnooja, Београд 1981, 124.
16 Издавач напомике да je Васшпцево име накнадно уписано, преко првобитног
Koje je истрвено и данас непознато (исшо).
" Л. CiùojoHoeuh, Записи, I, 205, бр. 658 и 659.
78 Због тога je у збирци Л>. CTojaHOBHha оставлен као посебан текст са другом,
несигурно прочитаном годином (исшо).
79 Разуме се, овако разрешена година ослам се на претпоставку да друго
слово из године ZCA треба узети као S (90), jep би дословно превоВевс знака С
у OÄTOBapajyhy 6pojHy вредност дало сасвим неприхватл>иву годину 7201 (1693).
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полит 1осиф, и то у запису на Лонгиновом аеру.80 Неизвесно je, дакле,
да ли je спорне 1583. Пахомще joui био на челу хвостанске митропо-
лще. Ако се при томе има у виду да су слични знакови због малих
оштепен>а лако бивали замен>ени, треба помишл>ати и на могуЬност
да je начин>ен превид. BepyjeMo, найме, да je овде — као и у првом
делу текста — crajana година уместо ?td, Tj. да je Лонгин
joui je;œoM навео исту годину, овога пута бележепи датум, 30. април,
када je „потписао" антиминс. Митрополит je, по нашем мишл>«ьу,
платно осветио у jeceH или зиму 1565/6, а умро je у рано пролеЬе 1566,
у Hcroj 7074. години по византидсхом рачунан>у времена. После тога,
Лонгин je начинио белешку, са топлином cehajynn се личности кир
riaxoMHja.
Одрефено време свакако je делило чин освеЬен>а од исписиван>а
текстова Koje je, вида се, у целини препуштено Лонгину.81 Али и поред
околности да нам je он познат као сликар и да кегове белешке пру-
жajy више података него друга записи, не може се поуздано сагледати
редослед KojsM je антиминс био освеЬен, украшен и „потписан". У
ранщем периоду, док je ликовна садржина била ограничена на знак
крста и jcAHOcraBaH приказ opyl)a Христовог страдан>а, цртеж je Haj-
вероватнще извожен после освеЬегьа — Зедноставне символе могао je, ис-
micyjyhH текст, да назначи и сам apxnjepej или клирик коме je то било
поверено. И. Гошев с разлогом зато помишлл да су каснще, због сло-
жених фигуралних представа, антиминси давани сликарима пре осве-
Ьеиьа.82
Израз „потписах", Kojn je Лонгин у два маха употребио, свакако
се одаоси на записе, али je н>егов корен имао шири смисао. Као што
je познато, реч йисаши значила je и сликаши, па je на хвостанском аеру,
где je била представлена сложена композищуа, Лонгин каснще забе-
80 P. rpyjuh, Хвостанскв ¿í)p и нерескя Opîjvoç, Старинар V (1928, 1929. и
1930) 15. У прегледима хвостанских митрополита обично се наводи да je после Па-
xoMHja био епископ Максим, споменут у запису на jcAHOM дечанском четворо]еван-
1)ел>у 25. новембра 1572. Назив иегове enapxnje био je тешко читл>ив, због чега га
Г. ЕлезовиЙ raje навео у препису KojH je сфавио Jb. CüiofoHoeuh, Записи, ГУ, Сремски
Карловци 1923, 75, 6poj 6369. Ускоро je, мефутям, изражено мшолеае да je епископ
Максим био истоветан са хвостанским митрополитом овога имена, Kojn се потписао
у jeAHoj белешци без датума на хрисовул>и манастира Дечана (P. tpyjuh, Хвостанска
enapxnja, Народна eHujuuionefliija СХС, IV, Загреб 1929, 786; G. Smimov — £>. BoS-
koviè, L'église de la Mère-de-Dieu de Hvosno, Старинар X—XI, 1936, 65—67). Истрвену
реч y запису из 1 572. успела je недавно да прочита М. Шакота и показала да je Максим
из записа на четворс0еван1)ел>у био йешрушки епископ, а не хвостански митрополит
(М. ШакоШа, Ко je аутор мютцатура Беочинског jeeaHljen.a, Саошшта VIII, 1969,
207—^209). Неизвесно je, према томе, када je Максим управлао студеничком митро-
norajoM, као ни када je на н>ено чело дошао Никанор, претходгак митрополита
1осифа кога у свом запису на аеру 1596/7. спомин* MajcTop Лонгин.
81 Белешка покре&е и jewio посебно питан>е. Антиминс je дао на употребу
монах Лонгин, а не apxnjepej raje je право било да га додели одре1)ен<э) цркви или
свештенослужител>у. Може се помипиьати да je Лонгин овде одступио од праксе
у посебним околностима, непосредно после Пахомцеве смрти, када jom raje био
изабран н>егов наследник на престолу хвостанске enapxHje. На Тавору, где je тада
боравно, Лонгин je освеЬену тканину „потписао" и доделно данас непознатом jepo-
монаху.
82 И. Гошев, Антимннсът, 75.
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лежио сродан облик уйисаши — сын стыи и вжетвнын л?срь оупиелх83
— свакако у смислу сликан>а.
За хвостански, као и за низ других антиминса нще jacHO када
je на н>има извожен цртеж. Сигурно je jemmo да je Лонгин освепену
тханину „потписао" 30. априла, по нашем мишл>ен.у, 1566. године на
Тавору, недалеко од ПеНи.84 гЬегове белешке OTKpHBajy непознату,
вероватно не честу праксу: тканина нще добила запис одмах после
освеЬевл, него тек дощпу'е, вероватно пред додел>иван»е данас непоз-
натом свештенослужител>у.
За познаван>е иконографще антиминса у XVI веку Лонгинов рад
je посебно 3Ha4ajaH. На четвртастом платну скромних димензща
(47 X 55,5 cm) он je изложио богату садржину са елементима ев-
харистичке симболике какви на ранщим примерцима нису били познати.
Крст са попречним крацима има opylja страдан>а, трнов венац на сре-
дини, а копл>е и треку са сун^ером прислоаене са стране. У горн>ем
делу cToje ознаке ШЦ1 и. Ц(а)РЬ СЛА(ве), уз средн>и део крета 1С ХС
NHKA и криптограми ЕОД ЧКХ и СХПВ, а доле МЛРБ и ПППП.85
Лево je нацртана евхаристичка чаша (стла члшл) са Христовим ре-
чима: + Шт» wt him си ест крквь мои новллго заж%т«. па злв!и изли-
шлиил и зл AUW, а десно дискос са звездицом и малим Христом, озна-
ченим IG XG еты лгнсц(ь) и речима: + ПфТилмтс идите « ikt т(лш лгсю
«же злвш лолмлшн и зл лшопнс вк:.
У угловима тканине представл>ени су симболи jeBaHr^iHcra — чове-
чи]и ликсакн>игом (Же), орао(Длр), во (Дек) и лав (1ш), са речима
ан1)еоске песме: + Пов^днвю ггне. поюцил (уз симбол Марка), влпиюфлл
(1ована), вкзнвлюфлл (Луке) и гллголюфлл (MaTeja). Имена jeeaH^e-
листа и речи песме Koja их прати нису увек били, приметно je веЬ
издавач, поставл>ени на oflroBapajyha места.86
Опис не каже да ли je и овде у пoднoжjy крета, као и на нешто
мла^им антиминсима, била приказана Адамова лобанл са костима,
Koja je означавала аегов гроб. Наведена, je ме^утим, скрапеница МЛРБ
(Место лобное рай бысть)87 Koja je у средоьем веку често исписивана ис
под сликаних кретова anoTponejcKor карактера xpaj улаза у храмове.
У програму Лонгиновог антиминса nojaemui су се, дакле, колико
нам je познато, први пут не само прикази путира и дискоса са малим
Христовим ликом него и симболи четворице jeeaHl^HCTa, до тада ево-
цирани само именима или ушивеним комадима тканине. У односу на
стару садржину антиминса овде je битно проширена симболика часне
трпезе и то оним елементима Kojn су у византщеод литератури и сли-
карству веп столеЬима пре тога имали CBoje место. Уз н>их, готово нео-
пажено али од 3Ha4aja за будупи pa3Boj, у Hoeoj ликовно)' лексици noja-
83 P. rpyjuh, Хвостански dWjp, 15.
84 Богородица Хвостанска je десетак километара удалена од Пепи и MBoj
епархщи je припадао Тавор. Лонгинов антиминс je због тога осветио надлежни хво
стански митрополит, у то време naxoMHje (M. Teogopoeuh-Шакоша, Прилог, 162).




виле су се и фигуралне представе xoje нам на антиминсима пре Лон-
гиновог рада нису биле познате.88
О уметничким одлихама хвостанског дела данас можемо судити
само по друпу тканини Kojy je Лонгин украсио, no3HaToj плаштаннци
(аеру), на^ено) у рушевинама Студенице Хвостанске.89 Aep je, ипак,
настао знатно каснще, тек 1596/7, и сведочи о самом Kpajy Лонгиновог
рада. Због различитих програма ових богослужбенгос тканина може се
jczmHO веровати да су представе jевангелиста биле блиских иконо-
графских и стилских особина.
Податак да су два Лонгинова рада дочекала освит двадесетог
столепа говори да je веЬ сам он оставио више сличних дела, али су
сведочанства данас оскудна. У ствари, све до xpaja XVI века на читавом
балканском простору очуван je само joui jeflaH примерах антиминса,
пореклом из'скопског xpaja, koj'h noKa3yje да je иконографщу одлико-
вало дал>е ширен>е caдpжaja.90 Средн>и, надо&и део пол>а на аему je
заузео усправни лик Христа у гробу са тканином око струка, рукама
прекрштеним на грудима и главом благо нагнутом устрану. С jenne
и друге стране Христа исписано je ó 'Етитоиркк; 6p9jvoç, а иза вега je
задржано je3rpo старе представе, доста широк крст приближно истих
Кракова са прислон>еним кошьем и треком.91 Лево и десно од гроба
забележена je година освепен>а — вь лггь (зци, док су у угловима
Koje o6pa3yje оквир назначен линщама и овде приказани симболи jeeaH-
^елиста. Измену н»их крупним и декоративним словима исписан je текст
Kojn се местимично теже чита: — 0(u)ooiacTrjpiov x(oci) lepoupyiÔèv x(al)
áyiov latí tt¡? ây£aç o[J|zü]v IIap(a)axeßr](s) Û7rè ápxiepaTé[íovi-(o)(; xrjp . . .
2x07^)01). 6(ИИ) ЛНДЬШС ICTk попКкш.н.9?
Антиминс je, дакле, 1589/90. за цркву св. Петке осветио скопски
apxnjepej чще се име данас, изгледа, не може више да прочита. Нешто
вепи размак измену речи кир и симбола jeeaHljeflHCTa Луке говори да
je овде оставлено место за име apxnjepeja некада вероватно назначено
другачщом 6ojoM и каенще избледело. То je без сумн>е био митрополит
Никанор I Kojn се на челу скопске епархще налазио и пре и после
1589/90, jep je Hajnpe споменут у данас изгубл>еном натпису цркве
у селу Новацима код Тетова 1576/7,93 а последки пут 1600. године.94
88 Претпоставка да управо хвостански антиминс има 3Ha4ajHo место у разводу
иконографще mije везано за н»егово датоваке у пролепе 1566: и ако се узме да хро
нологи]а коja се овде предлаже Hxje тачна — ij. да je антиминс освепен у 1565/6,
а „потписан" тек 1583 — Лонгинов рад join увек представл>а HajcrapBjH познати при
мерах са проширеним лшеовним програмом и фигуралним представама.
89 P. rpyjuh, Хвостански áíjp, 13—16.
'О Антиминс из збирке софщеког Црквеног музе]а, чщш je опис oojasno И. Го-
шее, Антиминсът, 94—97, No 1, сл. 10.
« Исто, 94.
92 Без непосредног читана, натпис на антиминсу нисмо у могудности да поуз-
дашце oôjaBHMo. Прение се овде доноси са низом видних ортографских трешака
у грчком тексту. Изоставллни су, с друге стране, сувишни акценти, спиритуси и тачке
измену речи, као и надредни знаци у словенском делу натписа koJh нема]У значаja
за разумеван>е садржине.
93 Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1908, 234; 19312, 92;
Jb. Cutojanoeuh, Записи, IV, 79, 5poj 6387.
94 P. rpyjuh, Скопска enapxnja, Народна енциклопедауа СХС, IV, Загреб 1929,
161; ucùïu, Скопска митрополща. Историски преглед до о6новл>ен>а Српске патри-
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Завршни део текста на антиминсу — према наведеном нашем чи-
тан>у, истина са недоволно оштрог снимка — казусе да се посвета од-
носила на храм св. Петке у Побуяуу, недалеко од Скошъа,95 а не, као
што je мислио И. Гошев, на манастир у поткрил»у планине Цер.96 На
самом платну би се вероватно бол>е могао ишчитати Kpaj натписа чщи
се трагови само Hacnyhyjy на снимку.
Дво}езични текст, исписан истим характером писма, са садржином
Koja се не понавл>а него у наставку излаже на другом je3racy, чини
занимл>иву симбиозу,97 везану за различите духовне сфере, иако je скопска
митрополща у то време била подрежена IlenKoj патрщаршщи.98
Фигурални прикази и пажливо исписани посветни текст на анти
минсу припадали су рули искусн^ег сликара коме je било поверено
н>егово украшаваае. То посредно o6jaiim>aBa и чудну околност да се
данас jeflHHO не види име скопског митрополита Kojn га je осветио.
У тексту je, найме, вероватно сликар оставио место за н>егов потпис
Kojn je дощпуе избледео.
Доста jeAHOCTaBHH цртеж не noKa3yje посебне одлике сликаревог
поступка, Koje би омогупиле да се аегова личност потражи Meljy по-
знатим MajcTopnMa из последн>их децетуа XVI века. Ихонографща иначе
одговара рано yrap^eHoj симболици часне трпезе Kojy je антиминс за-
мен>ивао: трпеза je, поред осталог, оличавала Христову жртву и гроб."
У зидном сликарству и иконопису лик мртвога Христа у овом виду noja-
вио се веЬ знатно pamrje и био обележаван натписом -î) "Ахра гяпеЬыаи;
или г) 'Атгохаб^Хсооч?.
Нще искл>учено да овом времену припада и по неки од недато-
ваних антиминса об]авл>ених у ширим прегледима гра^е, али они cbcjhm
програмом — сведени само на приказ крста, симбола страдан>а и je-
ван^елиста — не излазе из круга традиционалних решенл и не обо-
rahyjy битно иконографщу XVI века. Дедино примерах из Враце, иако
уметнички слаб рад, noKa3yje живл>у пластичну фактуру и видне yrnnaje
дрворезних отисака.10*» Нова искуства су сада веп повратно деловала,
japnraje 1920 г., Скопле 1935, 226. И. Гошев, Антиминсьт, 97, изразио je претпоставку
да je то митрополит Никанор, али je, эшдуЬя само за податак из 1600, оставио и
могупност да je у питан>у био неки н>егов претходник.
95 Послешьу реч у натпису И. Гошев je разрешио (пА)п»д(вБН"кн) П(ик(|в)ы сти
— исшо, 95. Залаганьем ктитора из села Пoбyжja, црква св. Петке je вей у првом
раздобл»у турске власти добила зидне слике — 3. Расолкоска-Николовска, Црквата
Света Петка во Побуяуе, Зборник, Археолошки My3ej на Македонща X—XI
(1979—1982, CKonje 1983) 33—55.
96 И. Гошев, Антиминсьт, 97, мислио je вероватно на манастир Петковицу.
97 Смен>иван>е два je3HKa спроведено je овде, изгледа доследно: натпис о
освеЬен>у je изложен словенски и грчки, сигнатуре уз симболе ]еван!)елиста исписане
су словенски, Надгробно риданц1е Kpaj Христовог лика поново грчки и година осве-
heiba jom jçznioM словенски.
98 С обзиром на контекст, митрополит Никанор je ceoje име требало да на-
пише грчки, а не словенски. Можда he накнадна сазнан>а о œroBoj личности помопи
да се разуме због чега je MajcTop Kojn се слободно — уз извесне правописне грешке
— служио и jeznfliM и другим jeiHKOM предвидео да митрополитов потпис буде на
грчком. Hnje, найме, исюьучено да je Никанор, као и нешто старей хвостански ми
трополит Пахомще, био пореклом Грк.
99 Према Симеону Солунском, часна трпеза je „и жртвеник Христов, и престо
славе, и обитавалиште Бога, и спомен, и гроб Христов и noKoj" — Migne, PG 155
(1866) col. 316.
100 Я. Гошев, Ангимисьт, 97.
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тако да су се опажала и у украсу рукописних кодекса из корн се гра-
фичха обрада штампаних кн>ига и развила, па je природою да су се
осеЬала и у представама на антиминсима. Другачщи je по духу био
HajcTapnjH сачувани примерах из cimajcKor манастира Свете Катарине,
штампан на платну 1588/9. Ю1 Брижл>иво представл>ени крст са разли-
сталом лозом у основи, инструмента Христовог мучен>а куима су
овде придружени трнов венац и бич, криптограми, имена ]еван!)елиста,
оквир са орнаментима и чак натписи са густим ткивом писма деко
ративно су обра1)ени у стилу Kojn oflaje снажну домаЬу традищуу. Je-
дини фигурални елемент ове целине je лобан>а из Адамовог гроба у
пoднoжjy крста, али и она представл>а мотив Kojn Hnje био непознат
другим срединама.
Велику разноликост облика у ликовном програму донео je XVII век.
MHoroöpojHe варианте од Kpajibe скромних до иконографски сложених и
графички богатих остварене су не само уношен>ем нових елемената
симболичног и литургичког значена веп и дубоким променама у струк-
тури представе. Истовремено, из наследие садржине XVI века готово
нщ'едан од облика нще био коначно напуштан, него само мен>ан. Haj-
упорнща, Kpajibe традиционална cTpyja опстала je у Русщи где je, упо-
редо са новим HflejaMa, joui у XVII столепу понавл>ала мали, грубо
изво^ени крст са ору!)има Христовог мучен>а, посветним текстом Kojn
je испун>авао Hajeenn део површине и са нашивеним комадима платна.
Сачувана гра1)а могла се сада следита на широком простору право-
славног света од Pycnje и румунских земал>а, преко Срби^е, Македотуе
и Грчке, до медитеранских острва и Cmiaja. Али сва н>ена садржина
и oflroBapajyhH облици не заслужу пажн»у, особито не представници
традиционалног израза, без фигура. Ипак, joui увек мали 6poj познатих
дела не oMoryhyje да се шире упозна pa3Boj у првим деценщама XVII
века. Као и у претходном раздобл>у, о облицима у пчуединим областима
ништа се не зна, због чега je тешко репи Koja су средишта била носиоци
промена. 102
Традищуи Koja je неговала лик мртвога Христа у гробу са крстом
и ору1)има страдан>а припада и недовол>но позната тканина из фонда
Византж'ског My3eja у Атини, означена 6pojeM 1092. Христова фигура
на широком правоугаоном пол>у са натписом í¡ 'ATOxaôeiXooiç и сим-
боли jeBaHljenucTa oflajy овде прте итало-критског сликарства. Судепи
по цртежу и моделацщи, антиминс je био дело солидног MajcTopa,
али снимак из студще В. Котас, jeflHHH xojn нам je доступан, не омо-
rybyje да се одреди техника и прочита иначе опширни, читки натпис.103
Због тога je неизвесно и време када je настао. Н>егова nojasa, с обзи-
ром на разв^'ену делатност критских MajcTopa и н>ихових следбеника,
сигурно означава )сдан од путева KojnMa се ширила наведена иконо-
графска схема.104 Варианту у нешто разви)етлем облику приказао je
101 M. Teoxapii, нав. дело, p¡Aa'.
юг и. Гошев, Антиминсы, 83—103; V. Cottas, Contribution, 97—98; N. Тща,
Sfântul antimis, 75—83; /. D. Çtefânescu, Autels, 10—14; M. Teoxapu, нав. дело, рца'
— P(xc'.
103 У. Cottas, Contribution, t. XXVIII, 1.
104 Више грчких радова задржало je и xacHHje лик мртвога Христа у je3rpy
представе (нпр. антиминси бр. 1 J 1 1 и 1 1 1 3 из Виэанти^ског My-»eja у Атини — У. Cottas,
Contribution, t. XXX, 1 и XXXI).
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антиминс ко)И je 1627. осветио Job Барецки, митрополит кщевски, га-
лшвдски и целе Русще: flonojaora Христос приказан je у гробу испружених
руку, са раном на грудима из Koje крв тече у евхаристичну чашу, док
су са страна насликани ан^ели са копл>ем и треком, а у угловима
flonojacHH ликови jeBaHÎ^HCTa.10^ Другачщи тип са лежепом фигуром
мртвога Христа у гробу представл>а примерах Византщског My3eja 6poj
1129 из осамдесетих година XVII века. У hctcj или нешто H3MeH>eHoj
KOMno3HUHOHoj схеми он ce jae^ao и у следепем столеЬу у Грчод.106
Hnejy Христове жртве на сложении начин изразила су штампана
румунска дела чщн jeflaH пример потиче из 1650, док je друга, готово
кошуа аегова, четврт столеЬа мла§и.107 Средиште композиций чини
фигура умрлог Христа Kojn ctojh у путиру, са тканином око бедара
и испруженим рукама Koje пpидpжaвajy ан1)ели. Дон>и део крета се
због тога не вида, тако да се испред чаше налази лобанл, а изнад н>е
иницщ'алима означен Г(роб) А(дамов), односно Г(лава) А(дамова).108
Нешто више, на месту Koje не одговара гробу, исписан je криптограм
М(есто) Л(обное) Р(ай) Б(ысть). Са страна, Христу се у молитви обра-
hajy Богородица и Jopas Богослов, док испод н>их друга пар ангела
држи кадионице, клечеЬи на хумкама благих облика са jeflBa назначеним
растин>ем. Карактер сликаног предела, орнамента и више других одлика
oTKpHBajy утшиу Запада, koj'h су донели штампани листови.
Ширевьем иконографског програма у жел>и да се изложи више-
струка симболика престола, целина je добила овде знатно комплексной
карактер него друга антиминси. Представе xoje су евоцирале значен*
часне трпезе размештене су око Христа у кретоликом распореду.
Н>ену осу чине окомито стабло крета, Христова фигура и путир, а по-
пречни део ан^ели, Богородица и св. 1ован. Целина je пажгьиво уравно-
тежена: водоравни крахови крета у дон>ем делу HMajy аналогиjy у пред-
ставама клечепих ангела, а симболи jeeaHl^HCTa на KpajeBHMa право-
угаоног пол>а повезани су дщагоналама Koje се noÄyaapajy са пруженим
Христовим рукама и npecenajy на глави. На слободним површинама,
измену фигура, исписан je чак и текст у редовима kcjh су размакнути
тако да са другим елементима приказа o6pa3yjy миран растер. Пред
ставе са посебним унутранньим значен>ем вешто су, дакле, размештене
ios Фигуре ангела xpaj гроба са Христовим мртвим ликом сретале су се и
у грчку средины (нпр. на антиминсу Византщског музда бр. 1113 из 1729 —
ibidem, t. XXX, 1).
106 На пример, поменути брсоеви IIIS и 1148 из XVIII века у Визанпцском
My3ejy. Док су на антиминсу бр. 1 129 представлени симболи )евав$еп& и криптограми,
на бр. 1Í48 су ликови ;еван1)елиста, а изнад гроба апрели — ibidem, t. XXIX, 1, 3;
t. XXX, 2.
107 И. Гошев, Антиминсът, 101—102, сл. 11. На млаг)ем, отиснутом у више при-
мерака, хронолошки подаци у натпису нису доречени, Tj. с jeдне стране je написана
само реч л)(()с(«)ць> без назива и дана, а са друге л(гго) ДР без знакова десетице
и jeflBHHqe. Оставлена je, дакле, могупност да се година, месец и дан какнадно упишу,
зато што у време огискиван>а антиминса mije био познат датум освеЙен>а, нити je
требало да се сви примерци освете у исто време. Помен влашхог воj воде 1ована
MaTeja и митрополита Варлаама oflpe^yje, мег)утим, временске оквире: антиминс je
штампан измену 1673. и 1678. године.
108 На румунском антиминсу из 1604: N. Jorga, Un antimis al mitropolitului
Luca (1604), Biserica ortodoxa románü LUI 9—10 (1935) 486—487; N. Tu¡a, Sfäntul an
timis, 77, fig. 4.
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и чине одре^ену ликовну целину, али се композитуа задржала на по-
вршини — н>ена nojaea нще остварила унутраппье jeflHHCTBO. Мирно рас-
поре^ене компонентне остале су у суштини неповезане, са различитим
смислом и порукама разумл.ивим jeflHHo ученом клиру.
Изражава]уЬи вишеструко значена часне трпезе, влашки антиминси
из трепе четвртине XVII века непосредно су преводили литургичка
схвата&а у nojeflmia4He, ме^усобно независне ликове. Места су добиле
различите nojaee Koje je оличавао свети престо: поред крста xojn се
налазио Beh на HajcrapHjHM антиминсима, евхаристичка чаша са мртвим
Христовим телом подсепала je на н>егову жртву, и то са фигурама Бо
городице и JopaHa Богослова преузетим из Распейа. Вероватно у вези
са тумачен>ем да je олтар значио и Господьи престо, крст je приказан
са трновим венцем, копл>ем и треком као на сликама Приуготовллног
престола.
Наше истраживан>е се ограничава само на облике Kojn су везани
за сачувани графички приказ из манастира Лавре и могли да воде по-
рекло из програма XV века. Познща вепа промена Kojy je донела пред-
става Полагай^ у гроб или Оплакиваша — као основна тема са кретом
и ору!)има страдан>а потиснутим у позадину — овде се небе разматрати.
Као што he се видети, она се нашла на Kpajy jeflHor сложеног pa3Boja
у чщим облицима нще било лако наслутити коначни исход.
Новости Koje су почеле да Me&ajy темелл традиционалне схеме
jaвилe су се у друпу половини XVI столепа: фигурална садржина продрла
je тада у усталлни репертоар, необичан по CBojoj jeflHocTaBHoera и
строгости, док су се друге богослужбене тканине веЬ ранще одликовале
фигуралним приказима и раскошним матерщалима у KojnMa су изво^ене.
У ликовном смислу, садржина Kojy су до тада чинили само oöjeKTH
везани за Христово страдан>е, симболи и криптограми значила je збир
маке или више спретно распоре^ених елемената, приказаних без ствар-
них графичких вредности. Они су деловали као disiecta membra jepae
целине o6je,mra>eHe унутрашн>им смислом Kojn су препознавале само
теолошки образоване личности. СтолеЬима се заправо обрада антиминса
задовол>авала искл>учиво испун>аван>ем основних програмских захтева,
без уметничких амбищу'а. nojaea првих ликова на н>има пще зато зна
чила само уношен>е пластичшу'их облика у суво ткиво oöjeKaTa и сим
вола него и MoryhHOCT вишег ликовног интегрисанл, мада се дублл
повезиване елемената сабираних по сасвим другим критерщима тешко
остваривало.
Шире узевши, наведене промене у иконографии нису значиле но-
вост. На другим предметима, особито на плаштаницама, литургичка
схватааа била су веН pamy'e изражавана фигуралним композищуама. У
том смислу, историйки посматрано, обрада антиминса засчитала je за
другим.
Ме^усобни однос различитих уметничких грана овде нще предмет
пажн>е веЬ због битних разлика у карактеру рада и представа на н>има,
али треба приметити да су плаштанице у познаем периоду утицале
на иконографЧу'у антиминса. Прве nojaee ликова, по свему судепи, биле
су независне. То показухе и само поре!)ен>е скромних приказа на анти
минсима из шездесетих година XVI века са богато везеним аерима ис-
тога доба Kojncy на себи имали слике Полаганл у гроб или Оплакиван>а.
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Као што je истакнуто, хвостански антиминс први je у CBojoj врсти
донео приказе чаше и дискоса са малим Христом, Kojn су се односили
на евхаристичку праксу. Христов лик се, према томе, нще nojasno у
оквиру композищуа какве су одликовале друге тканине, него уз пред-
ставе oojeKaTa карактеристичних за саму часну трпезу. Н>ихов изглед био
je вей столейима пре тога утврйен у зидном сликарству олтарског
простора: од Kpaja ХП века, у сценама Поклон>ен>а жртви, измейу св.
Дована Златоустог и Василща Великог сликани су управо путир и дискос
са фигуром малог Христа-агнеца109 и звездицом изнад нега. Уз друге
симболе Kojn су тумачили значен* часне трпезе, на платну MajcTopa
Лонгина приказани су, дакле, предмета Kojn су непосредно илустровали
аен традиционални изглед.
Тренутак када су се на антиминсима пojaвили симболи jeeaHrje-
листа уместо аихових назначених имена или само нашивених комада
платна тешко je одредити у недостатку старще грайе. Сачувани примерци
наводе да je то било тек у flpyroj половини XVI века и да je Лонгинов
рад и у томе био Hajpairajn. Треба, ипак, имати у виду да je тетраморф
широко представл>ан на плаштаницама и другим предметима примевъене
уметности много pannje. Може се зато очекивати да he непознати при
мерци антиминса у o,opeî)eHoj мери изменити нашу представу о иконо-
графском развитку на основу грайе KojoM данас располажемо. Али, и ако
се не пронайу старща дела са симболима jeBant^Hcra, н>ихову nojasy
— с обзиром на распростран>еност — не би требало одлучно везати за
Лонгина. Она у ствари mije значила нову тему, него само н>ену замену
фигуралним приказом. Ранще назначени само именима или нашивеним
комадима платна, jeeaHfteлиста су овде представл>ени симболима. Мо-
гуйе je да je Еьихова nojapa била везана за саму вештину да се пред-
стави тетраморф. Особе Koje су на старщим антиминсима исписивале
текстове и цртале крет са оруйима страдан>а често нису располагале
ни знаттуом писарском културом. Лонгин je нацртао jepaHrjeocxe сим
боле — без обзира да ли му je позната била пракса н>иховог пред-
ставл>ан>а и на антиминсима — као што их je приказивао и у другим
приликама. Данас нам je од н>их сачуван аер, украшен за хвостанског
митрополита 1осифа, са значима jeeaHl^HCTa какви су се каенще ре-
довно сретали и на антиминсима.
Судепи по грайи Koja нам je доступна, Лонгин je оставио HajpamijH
примерак са фигуралним представама и истовремено прво уметнички
обликовано дело ове врете. Новости на иконографском плану биле су
у складу са схватан>има образованог клира о симболици часне трпезе,
али не значи да су илустровале одрейено ново тумаче&е, непознато
CTapnjoj npKBeHoj литератури. Исто тако, иконографске промене, иако
Hajnpe уочене у Србщи, нису морале да настану на н>еном noflpy4jy.
Немамо, ипак, вести о сличним nojaeaMa у другим срединама, а управо
je ПеЬка патрщаршща шездесетих година XVI века била духовно и
уметничко средиште на прагу великог успона, у Kojoj je образовани и
даровита Лонгин, и сам монах, био jeflHa од водейих личности. Н-егови
записи oTKpHBajy да je био везан за сам врх ерпске цркве, док топлина
109 HajcrrapHjH лик Христа-агнеца у композици]и Поклоленл сачуван je у
Курбинову (1191). О иконографском разводу теме: В. ЪуриН, Hajcrapaja живопис ис-
посшще пустиножитела Петра Коришког, ЗРВИ 5 (1958) 177—178.
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и слобода израза ко)ИМ je саопштавао cpoje поруке снажно одудатоду
од сувих бележака на другим антиминсима. То не изненаОДе када се
зна да je Лонгин CBoj кн>ижевни дар потзрдио делима црквене поезще
и да вегове посвете на иконама cnaflajy „ме1)у нajлeпшe наше вотивне
записе" XVI века.110 Не би зато било необично ако би се потврдило
да je чувени сликар фресака и икона, отвореног и радозналог духа, KojH
се смело упуштао у представлагье нових тема као што je живот Стефана
Дечанског,111 први у традиционални програм антиминса унео елементе
часне трпезе какве je сам сликао у апсиди олтарског простора, управо
испред жртвеника на Kojn je за време богослужеаа антиминс био пола
гай.112
Приказима путира и дискоса са Христом-жртвом придружила се
1589/90, на примерку из Пoбyжja, flonojacHa фигура мртвога Христа у
гробу са рукама лрекрштеним на грудима. У складу са схватан>ем да
часна трпеза оличава гроб Христов, и овде je насликана представа
каква се сретала у живопису олтарског дела, по правилу у конхи прос-
комидще где су припремани жртвени дарови.113 Каснще, усправни приказ
Христа био je замешен иьеговом лежепом фигуром у гробу. Она je
могла бити преузета из Полагааа у гроб, где je тело представлено у
сличном изгледу, мада се пре чини да je настала по угледу на илустращцу
песме Во гробе йлошски, казиване на литурпци и сликане таког)е у
олтару.114Тиме се на антиминсу логично и доследно ширио круг тема
но с. Радо/чип, MajcropH старог српског слнкарства, Београд 1955, 73.
111 М. Шакоша, Дечанска ризница, Београд 1984, 93—94 (са стартом литера-
туром).
112 Приказ путира, дискоса и звездице на антиминсу у основи je одговарао
изгледу проскомидаце где су ови предмета поставл>ани приликом припрема&а осве-
Ьених дарова (Л. Мирковик, Православна литургика или наука о богослужен>у
православие источне цркве, II, Посебки део (дневка богослужен>а, св. литургце и сед-
мична богослужен>а), Београд 1966, 58), али иконографски са Христом-агнецом одго
варао je управо изгледу жртвеника из компочишуе Поклонеоа.
из О пореклу и облицима предета ве мртвога Христа: G.Millet, Recherches
sur l'iconographie de l'Evangile aux XIVe, XVe ет XVIe siècles d'après les monuments
de Mistra, de la Macédoine et du Mont-Athos, Paris 1916, 483—488; E. Panofsky, Imago
Pietatis. Ein Beitrag zur Typengeschichte des „Schmerzensmannes" und der „Marie Me
diatrix", Festschrift für J. Friedländer zum 60. Geburtstage, Leipzig 1927, 261—308;
A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 272—273; V. Cottas, Contribu
tion à l'étude de quelques tissus liturgiques, II. Le „Christ de Pitié" attribué à la vision
du pape saint Grégoire le Grand, à Rome, était-il un sujet de provenance byzantine?,
Atti del V Congresso internazionale di studi bizantini, Roma 1940, 99—102; В. H. Ла
зарев, Ковалевская роспись и проблема южнославянских связей в русской живописи
XIV века, Ежегодник Института истории искусства 1957, Москва 1958 = Русская
средневековая живопись. Статьи и исследования, Москва 1970, 244—249); D. Pallas,
Passion und Bestattung Christi. Der Ritus — das Bild, Miscellanea Byzantina Monacensia
2, München 1965, 197—289.
H* Тропар Во ipoôe йлошски Îkikoh говори при Kpajy службе проскомщпце,
док кади часну трпезу ( F. Е. Bright man, Liturgies Eastern and Western, I, Eastern Li
turgies, Oxford 1967, 361). Садржина песме се овде eesyje за двоструко симболично
значена олтара као престола и гроба Христово г (Л. МирковиН, Православна литургика,
П, Посебни део, 63—64). Исте стихове, иначе, казуд'е и свештеник после Великог входа
(P. E. Brlghtman, op. cit., 379; Л. МирковиН, иав. дело, 83—85), на Велику суботу и
Вазнссеьье (TpicóS'.ov KaTavuxTixóv, Bcvcrta 1876, 294, 408). Тропар Во ipoöe йлошски
написао je Марко Отрантски у IX веку, али се илустрацща касно jaBBJia у зидном
сликарству (cf. G. Millet, Recherches, 487—488; A. Grabar, La peinture religieuse en
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Антиминс из манастира св. Марка код Призрена (1563/4), збирка Музе|а
Српске православие цркве
Антиминс цркве св. Петке у Побуж]у (1589/90), збирка Црквеног v.yîeja у Софией
Антиминс BperaHHjcKor епископа Максима (1631/2) из храма св. Т)ор1)а.
эбирка My3eja Српске православие цркве
Штампани антиминс угровлашког митрополита Варлаама (1673—1679)
Антиминс свидничког и платеначког епископа Mcanje Поповнпа
из манастира Марче (1690), эбирка My3eja Српске православие цркве
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прихватаних са површина Koje су окружавале часну трпезу. Н>има су
припадале и nojaee Богородице и Дована Богослова xpaj крста или
мртвога Христа, Koje су помавл>але изглед из Pacneha, али су непо-
средан узор могле да HMajy и у представама сликаним у посебним ду-
борезним оквирима, испод Кракова крста на иконостасу. Haj3afl, у раз-
ви]еним иконографским схемама XVII столепа налазили су се и ан^ели.
Иако je Еьихова nojaea пратила више различитих представа — била го
тово опште место у иконографии — вероватно je no3ajMA>eHa из самог
Покдоае&а жртви. У симболици Kojy je подразумевав антиминс, ан^ели
су у jeÄHOM cnynajy приказаны како у рукама држе кошье и треку са
сун^ером,115 а у другом кадионице, noflcenajyhH на обред евхариспуе.11*»
Важне промене у иконографии одиграле су се, као што се вида,
у npyroj половини XVI века, а затим наставиле и у следепем столеЬу.
Уз предмете xojn су били везани за Христово страдание почеле су да
се anucajy фигуре Koje су образовале веЬе целине, мада се тзв. „исторщ-
ски" характер испольио тек у XVII веку на примерцима Kojn су у свом
среднем делу добили сцену Оплакиван>а са кретом у позадини. Сим-
болични смисао приказа, у ствари, ни тада нще био ишчезао, него се
главна представа служила драматским казивааем и само одавала изглед
чисто наративне композшпде. У ствари, сликана садржина je, као и пре,
свим CBojHM компонентама евоцирала Христову жртву, при чему je Haj-
веЬи део пол>а запремало Оплакиван>е Koje je непосреднще од свих у
BH3aHTHjcKoj уметности откривало л>удску страну дога^а, прожету ду-
боком ocehajHOinhy.117 У исторщеком смислу, нови призор тф пред-
ставл>ао слободан избор теме, независан од претходних облика. Низ
приказа мртвога Христа у разним видовима Kojn су у себи носили
исту символику припремао je nojasy Оплакиванл веЬ од друге половине
XVI века, али су разноврсност и, рекло би се, спонтано ницанл у ме!)у-
собно удал>еним xpajeBHMa отежали да се у н>има препозна исто-
ветно значение и чак наслути 3aje,nmí4KO порекло. В. Н. Лазарев je показао
Byzance et de l'Orient, Bruxelles 1936, 52—53; S. Dufrenne, Images du décor de la pro
thèse, REB XXVI (1968) 300 et pasim, где су различите тумачена питала иконографще).
С. Пешковой, Зидно сликарство на подр>"цу Пепке naTpnjapnraje 1557—1614, Нови
Сад 1965, 100, пап. 171, сматра да je старща представа Во гробе плотски била на-
насликана веп xpajeM XIV века на старцем crojy живописа у припрати Грачанице,
я затим поновлена 1570. године. HajcrapHjи очувани пример, kojh raje посебно раз-
матран, припада обновленим фрескама на северном зилу олтарског простора у Све
том Никита код Скошьа (1483/4). Познате мла1)е предетаве ове теме, с изузетком
вене развитене варианте у виду целог циклуса од четири сцене на своду мале при-
прате у Драгалевцима (насталог xacraje, а не KpajcM XV века—Г. СубошиН, Охридска
сликарска школа XV века, Београд 1980, 123) углавном су се налазиле у конхи про-
тесиса. Н>ихова поjasa на овом месту доведена je у везу са садржином стихова
Во гробе йлошски и значоьем протесиса у тумачен>у Николе Кавасиле (N. Kabasilas,
Explication de la Divine liturgie. Introduction et la traduction par S. Salaville, Paris 1940,
181—183). — На зависност релативно малог 6poja антиминса са Христом KojH лежи
у гробу од представе Во ipoSe йлошски ynyhyje иконографска сродност издведено
приказивагах гробова са мртвим Христом. Занимл>иво je да антиминс ираклщеког
митрополита Герасима са представом Оплакивака из 1740. године има на себи ис
писан чак цео текст песме "Aveo at ¿v 0-póvcp xal xá-ru ¿v ráxptf (M. Теохари, нав.
дело, plie7).
,is К. Т. Никольский, Об антиминсах, 156, црт. 1; I.D. Çtefànescu, Autels, fig. 16.
116 И. Гошев, Антиминсът, 103, сл. 11.




да je тема мртвога Христа потекла из РаспеЬа и да се затим са мо-
тивима из Скида&а с крста веЬ од XII века повремено сретала у де
лима применлне уметности, монументалног сликарства и иконописа.118
Непосредну везаност Христовог мртвог лика за композшоду Скидаьа с
крста, истакао je он, noKa3yjy и сами натписи (кипы и íj 'ATcoxalHjXci)-
ак;,119 Kojn су се задржали на фрескама Геракща, Каленипа и Ксено-
фона, као и на низу икона. Остало je, ме^утим, до сада неопажено да
натпис ó 'ETUTâçioç $prjvo<; на драгоценом примерку из üoöyxja —
HajcTapHjeM са представом мртвог Христа на антиминсу — сведочи уп-
раво о H>eHoj вези са Оплакиванием Koje je неколико деценща каснще
постало доминантна тема. Данас не знамо у коме je часу и где je Haj-
пре симболиком засинена комлозицща са мртвим Спасителем и другим
фигурама била заменена Оплакиван>ем, сценом Koja je била ликовно
занимл>ивща и читюца, а у основи нще променила ни смисао ни све
CBoje елементе. По свему судеЬи, плаштаница, Koja je са Оплакивааем
као основним приказом знатно пре тога довршила CBoj иконографски
pa3Boj, пресудно je утицала да иста сцена и на антиминсу заузме цен-
трално место и темел>но преиначи н>егов изглед.
Разноврсна садржина и н>ени облици изложени су овде у вепем
временском распону како би се бол>е могли следити основни правци
и промене у иконографии. Они сигурно не oöyxeaTajy све некадаппье
варщанте, а дал>а истраживан>а придружипе им и непознате примерке
са особеним решен>има. Но, и у овом виду, BepyjeMo, преглед доступне
гра^е oMoryhyje да се одреди место Koje приказ из рукописа манастира
Лавре има у целини иконографског pa3Boja.120
Сам цртеж у кратком упутству врло je jcoHocTaBaH. На пол>у у
облику положеног правоугаоника налази ce jennHo крст са натписом
1С ХС NIKA, док су у угловима и на средний гор&ег дела обележена
места где треба да се поставе мошти. На скици су овде схематизовано
назначене реликвще, због чега су имена jeeaHl^HCTa исписана са стране,
а мошти, као што смо видели, речима &-уих Xeí^oc-va обележене изнад
и испод оквира. Сам лик крста у средний има особене црте. Приказан
je само са основним попречним краком и необично поновленим, дво-
струким постолем чщ'и je изглед био можда последила неких промена
у npBOÖHTHoj замисли. Односима cbcjhx делова, косим проширен>има на
KpajeBHMa Кракова и чудним обликом пoднoжja — са три и четири сте-
118 В. Н. Лазарев, Ковалевская роспись, 244—246.
и» Исшо, 248.
120 Упоредо са новим иконографским облицима, и изван Русще, током читавог
XVII и дубоко у XVIII веку живели су старщи тнпови, место у занимпьивим варщан-
тама. У Музе)"у Српске православие цркве сачуван je антиминс вреташцског епископа
Максима из 1631 /2. са ]едноставним крстом на широком поднояуу, кошьем и треком,
око Kojnx су кружна пол>а са попрс)'има Зеваш)елиста, а затим и антиминс свидничког
и платеначког епископа Исаще Поповипа из 1690, сличног облика, са лобан>ом Ада
мовом у основи крста и само означеним именима ]еван1)елиста у угловима. И овом
приликом топло 3axBaibyjeM управи My3eja Српске правослане цркве, Koja ми je омо-
гушша рад и допустила да оставим примерке из драгоцене My3ejcice колеыпце. —
Од грчких антиминса, са представама Христа у гробу, поред наведених из Византщ-
ског My3eja у Атини, свакако треба поменути и сликани рад у 6ojn из манастира
св. JoeaHa Теолога на Патмосу са натписом "Ахрос Tarcelvtoai; из 1646 (2. Пата86-
тгоиХос,, 'E7tiypoupèî 'Iepôcc; Movîjç 'Io>áwou ©eoXófOO П<4тц.ои, 'AOíjvai 1966, 16, áp. 16).
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пенаста пола уместо стилизованог облика Голготе — он више подсеЬа
на изглед портативног крста какав je корипшен при обредима, са поста
ментом и видаьивим профилима на н>ему: крст нще имао ни попречни
крак са натписом у горн>ем делу ни supedanaeum у дон>ем, као на при-
казима преузетим из сцене РаспеЬа. Наведени изглед не би требало
узети као знак да антиминси у ово доба joui нису у поднояуу крста
имали сведени приказ Голготе са Адамовом лоба&ом. С друге стране,
цртеж на правоугаоном пол>у нще могао веродостс-jHo да пренесе од-
носе измену свих представл>ених елемената. Ограничена површина скипе
у рукопису малог формата нще била довол>на да се на н>има изложи
цео натпис о освепеау, због чега je текст jenmiM делом исписан ван
оме^еног пол>а. Тиме се, наравно, нарушила целина, а композищуа из
губила у CBojoj чврстини. На самом цртежу — судепи бар по снимку
— нису довол>но наглашена opyl)a муче&а, па се кошье и трека више пре-
no3Hajy по месту и симетричном пoлoжajy у односу на крст него по харак
теру лика. Ако се, дакле, целина сагледа без исписаних o6jauiH>eH>a и по
страни остави несразмера измену површине наме&ене натпису и вели
чине слова, схема je била врло jeflHOCTaBHa: на соедини широког пол»а
налазио се крст са инструментима страдагьа, а са страна, доле, текст;
цео горн»и део био je Слободан, док су му у угловима, по o6H4ajy, ис
писана имена jeBaH^mcTa; комади платка са моштима били су наши-
вени HajBepoBaTHHje са задоье стране и нису оптерепивали цртеж.
Упутство из манастира Лавре не показу]е да je на угловима анти
минса требало да буду причврпшене тканине са именима jeBaH^ncra.
Четвртаста пол>а са схематизованим приказом моштиу била су изри-
чито обележена речима Xetyavoc, као што су руски примерци имали
омефено место са белешхом тоутк мщи. 1едино су у Русщи били очу-
вани трагови o6n4aja Kojn je неколико деценща пре упутства из Лавре
у свом делу образложио солунски архиепископ Симеон, наводеЬи да су
четири мала комада платна, тзв. jeeaHljenHCTH, и као независне тканине
полагани непосредно на олтар,121 разуме се, када je он био освеЬен,
jep тада нще било потребе да се поставльа антиминс.
И. Гошев je са основом истакао могупност да су и дела Цари-
градске патрщаршще и других источних цркава имала на угловима
пришивена парчад платна са именимаjeßaHl^Hcra, као што их je описао
Симеон Солунски.122 Руски примерци у прегледу Никол>ског не показуху,
ме^утим, да су на „наугаоницима" била исписана и имена jeBaH^e^cra,
док цртеж из манастира Лавре ynynyje да треба само да се забележе
имена. Оме^ена пол>а на угловима нису се овде односила на ^евангели
сте", него на врешще са реликвщ'ама, додатим са задае стране — она су
се налазила на пет места, а не на четири, и имала схематски приказане
и посебно означене мошти. Светогорско упутство из средине XV века
говорило je, дакле, веЬ о друпу пракси — само исписиваау имена je-
ван^елиста, xoje je одликовало и све позтпе примерке сем руских. Дво-
струко обележаван>е Koje наводи Симеон Солунски — именима и ко-
мадима платна — пракса je на различите начине педедноставила: у Русщ'и
"i Migne, PG 155, 1866, col. 316
122 И. Гошев, Антиминсът, 81.
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су изоставл>ана имена, а у ссталим пoдpyчjимa нашивци Kojn су говорили
о пространству хришпанске васел>ене.
За ликовни програм Kcjn je овде предмет пажн>е нще од 3Hanaja
околност да je за српске антиминсе XVI века — делом изгубл>ене и
без потпуних описа — тешко утврдити да ли су на н>има ушиване мошти
и на колико места. Реликвще су HajßepoBaTHHje додаване са задпье
стране платна тако да нису утицале на pa3Meurraj симбола, крилто-
грама и натписа као на руским примерцима, где су били вшцьиви и
учествовали у композиции.123
Иако назначен само као схема, jeflHocraBHH приказ из Свете Горе
HHje био далеко од стварног изгледа антиминса овога доба. Извесна
грубост приложене скице могла je да буде последила недовол>не вештине
писара или jeflHoeraBHo уверен>а да она и у оваквом виду одговара
CBojoj евреи. Руски фондови oncpHBajy да ни сами антиминси нису из-
вейени негованим цртежом. Основна je била брига да се представи
н>ихово значена и забележи текст о освепен>у. Такви радови, на обич-
ном платну — Симеон Солунски се залагао да буду од лана — нису
се одликовали уметничким вредностима. Очигледно, jeamo je од веш
тине особе Kojoj je било поверено да испише белешку и нацрта крет
са оруЬима страдан>а зависило да ли he скромно дело зрачити и одре-
Йеном графичком културом.124
Из средине XV века, када je настало упутство са приложеним
цртежом из манастира Лавре, позната су нам три антиминса из Новго
рода (1440. и 1454), а тридесетак година доцнще и примерак из збирке
Александро-невске лавре (1485/6), али н>ихова садржина и ликовна
структура noKa3yjy осетне разлике. Руски антиминси су били jeflHO-
ставнще схеме, верни традицщи Koja joui дуго после тога HHje била
начета променама: поред крета су приказивана instrumenta martyrii,
али нису исписивана имена jeвahfieлиcтa, него нашивани комади платна
симболичног значения. Познай, данас изгубл>ени антиминс херцеговач-
ког митрополита Марка из 1531. са именима jeвaнheлиcтa у угловима
био je, дакле, сродтуи предлошку из Лавре, а дал>и pa3Boj представл>ао
je вепи 6poj криптограма размештаних, поред натписа 1С ХС NIKA, с
jeflHe и друге стране крета. У времену Koje je следило, „TajHH знаци"
су се jaвл>aли у ширем или ужем избору не само у Србщ'и него и у
rp4Koj.125
123 Мошти ce, oojanm>aBao je Симеон Солунски, nocraBJbajy тако да буду окре-
нуте ка истоку (PG ISS, col. 333). Руски примерци, по правилу, заиста HMajy мошти
у горлем делу ко)и, када се тканина положи на жртвеник, одговара неточно^ страни,
али су нам познати и случзцевя да су реликвще напшване на супротном Kpajy, испод
крета. Цртеж из рукописа манастира Лавре предви1)а да се мошти причврсте на пет
места. Очигледно, oömajH нису били ]единствени и може се претпоставити да je
6poj места са реликвщама, поред осталог, зависио од характера и 6poja честица ко-
jHMa je apxHjepej располагао приликом освепека.
124 Такав пример представл>а поменути антиминс влашког митрополита Луке
из 1604. са негованим облицима писма и вндням утшодима мютцатурног сликарства
у цртежу крета. N. Iorga, Un ntimi , 486, бележи да je митрополит Лука био познат
калиграф и минщатуриста. Он je очевидно сам украсио и исписао платно Koje je
осветио.
125 bbip. на антиминсу кгjn je об)авио Г. Aa|o.7táxi)í, у AcXtIov Xptcmavixij;
àpxaioXoYix^ç éTaipetaç 2 (1894) 48—49.
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Видну разлику измег)у руских антиминса XV—XVI века и балканске
rparje чинио je однос измену текста и ликовне садржине: крст je у npBoj
скупили примера био мали, сажет знак, притиснут записом о освейен>у
KojH je запремао Hajsehn део површине, док je у другс-j крст са орущем
и криптограмима чинио доминантну целину Koja je, без обзира на скромну
ликовну обраду, имала превасходан 3Ha4aj.
Као што се види, узор из Лавре био je ближи мла!}им балканским,
него истовременим руским примерцима. Примепено je, додуше, да скица
noKa3yje особен облик крста и да нще поуздано да je он представл>ан
управо у овом изгледу, али цртеж сигурно сведочи о садржини и рас-
пореду приказа на антиминсима и доноси формулу yo6n4ajeHor текста
Kojn се исписивао после освепен>а. Од посебног je 3Ha4aja да о н>и-
ховом изгледу средином XV века говори предложак из саме Свете
Горе, средишта Koje je било широко и добро обавештено о литургич^'
пракси у православном свету. У тепгким годинама за хришпанску за-
jeOTHuy, атоски манастири су без вепих потреса преживели пад Цари-
града и постали прибежиште многих особа из HajBHumx духовних кру-
гова престонице. Ме1)у н>има, почетком Maja 1456, само неколико месеци
пре него што je настало упутство из манастира Лавре, на Свету Гору
се повукао и сам васел>енски патриарх, учени Генад^е Схолар^е. Цртеж
из Лавре, нема сумн>е, следи чисту византийку традищцу у обликовашу
антиминса и бележи изглед Kojn je био уобича]ен у тренутку када je
упутство настало. CeojoM nojaeoM он помера границу непосредних
сазнан>а Koja су до сада сезала само до XVI века, показу)'уЬи да ни у
годинама гашен>а Византщског царства антиминси join увек нису пред
ставляли сложение графичке целине нити имали на себи фигуралне
представе.126
Околност да HajcTapnjn ликовни извор о антиминсима — ако се
остави по страни rpaíja из руских збирки — не чине сачувани примерци,
него цртеж из jeflHor рукописног кодекса, нще нимало необична. За
разлику од других литургичких тканина, извог)ених у скупоценом ма
териалу и често златом везених, антиминси нису били посебно чувани.
Штавише, када je на н>има после дуже употребе, у додиру са вином,
долазило до оштепеньа, они су уништавани да не би доспели на места
Koja нису била flocTojHa н>иховог сакралног карактера. То oöjamaaBa чи-
н>еницу да су рани радови готово сасвим ишчезли, док су млаг)и, умет-
нички вредней, сачувани у доста великом 6pojy. На то je вероватно
утицала и околност да су у познщем времену, насупрот старим об-
редним схватан>има, антиминси употребл>авани и у освеЬеним, а не
само у неосвепеним храмовима.
У oÖHMHoj литератури свестрано je разматрано значение и место
антиминса у богослужбенсд пракси средвьега века, али je остало не-
осветл>ено питан.е аихове иконографще и ликовне обраде. Литерарни
извори на Koje су се истраживан>а ослан>ала ни сами нису пред очима
имали вредна дела нити богатеи програм да би им поклонили пажау,
126 Приказ)^уЬи истраживаььа у другим срединама, М. Теохари у вези са не
достатком изворне rpaQe закл.учу]е: „С обзиром да сачувани антиминси нису старщи
од XVI века,питан>а везана за византтцске антиминсе ocrajy jom без одговора"—
М. Теохари, нав. дело, pXÇ', нап. 3.
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а у исторщско-уметничким прегледима ретки старщ'и примерци остали
су у сенци раскошвих везова, с jeдне, и млайих штампаних радова,
с друге стране. Скица из рукописа манастира Лавре доприноси да
се у могуЬим границама camenajy основни иконографски токови и раз-
jacHH прелаз од ]едноставних приказа без ликова ка сложеним сце-
нама чще je извофевъе подразумевало учепше уметнички образованих
личности.
Gojko Subotic
INSTRUCTIONS POUR LA CONFECTION DES ANTIMENSIA
DANS UN MANUSCRIT ATHONITE DU XVe SIÈCLE
Tissus de caractère sacré, d'une importance exceptionnelle pour l'exécu
tion du culte, les antimensia ont fait l'objet des interprétations de nombreux
théologiens érudits et de hauts dignitaires de l'église à Byzance. L'origine
des antimensia, leur rôle dans le culte, la manière dont ils sont confectionnés
et la pratique de leur consécration ont soulevé de nombreuses questions;
et c'est pourquoi, plus tard, à partir de Du Cange, un grand nombre de
connaisseurs du passé byzantin se sont occupés de ces questions en détail.
Cependant, les recherches n'ont pas permis de découvrir d'antimensia anté
rieurs à la fin du XVIe siècle et il n'a donc pas été possible d'établir direc
tement leurs caractères extérieurs et leur iconographie de l'époque byzantine.
D'un côté, l'étude très ancienne de K. T. Nikoljski (1872) a exposé la riche
tradition russe avec le plus ancien exemplaire conservé, remontant au milieu
du XIIe siècle. I. OoSev (192S) a présenté plus largement les antimensia,
sous tous leurs aspects, en ajoutant aussi les oeuvres inconnues provenant
des pays balkaniques. Mais ces études importantes n'ont pas été suffisamment
utilisées dans les ouvrages de plusieurs auteurs occidentaux renommés, bien
qu'ils aient consacré leurs travaux précieux à la signification et à l'icono
graphie des antimensia, en s'appuyant généralement sur des oeuvres entre
la fin du XVIe et le XVIIIe siècle.
Le plus ancien corpus connu a été, donc, offert uniquement par les
antimensia russes. C'étaient de simples schémas iconographiques avec la
représentation de la croix et des instruments de la passion du Christ (lance
et roseau avec éponge); le texte relatif à la consécration et les petits morceaux
de toile cousus aux coins évoquant les évangélistes. Jusqu'à la fin du XVIe
siècle il n'y avait pas de représentations plus complexes, et surtout pas de
représentations figurées. En outre, même les sources byzantines intéressantes
et relativement riches, qui sont ici discutées à nouveau, ne donnent aucune
information sur l'existence de représentations déterminées sur les antimensia.
Dans ces circonstances, particulièrement précieuse est une instruction
pour le confectionnement des antimensia, jusqu'à présent inconnue et sur
laquelle l'hiéromoine Justin du monastère de Simonopétra a récemment
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attiré l'attention. Le texte se trouve dans le codex numéro Q 31 du monas
tère de Lavra, composé de textes divers; il a été écrit pour les besoins du
milieu serbe en 1456/7, vers la fin du règne du despote Durad Brankovié.
Selon toute probabilité, le manuscrit n'était pas encore terminé dans
son ensemble lorsque le despote, mentionné dans les notes, mourut (le 24
décembre 1456). C'était peut-être précisément à cause de cela que le codex
ne fut jamais expédié en Serbie. L'instruction donne des renseignements
généraux déjà connus sur la confection de l'antimension et sa consécration,
avec des variantes dues à des pratiques liturgiques différentes; mais elle
est illustrée d'un schéma qui montre la compoistion de l'antimension —
la croix sur un piédestal double de forme étrange, instrumenta martyrii, la
désignation 1С XC NIKA et les noms des évangélistes aux 4 coins. Sur le
croquis même et au-dessous de celui-ci est notée également la formule du
texte qui était d'habitude écrit après la consécration. Ailleurs, le manuscrit
donne aussi une variante élargie et adaptée au milieu serbe de ce même texte
où l'on mentionne le despote Durad et la vassilissa Irène. Ce croquis est
particulièrement important parce qu'il a été fait au Mont Athos où la pratique
liturgique byzantine était bien connue. C'est précisément en ce temps-là
que de nombreuses personnalités de la vie religieuse de Constantinople on
cherché abri dans les monastères athonites et c'est seulement quelques mois
avant que le manuscrit des instructions ait été rédigé (au mois de mai 1456)
au Mont Athos qu'est arrivé aussi le patriarche Gennadios Scholarios lui-
-même, éminent érudit. Le schéma de l'antimension témoigne donc certai
nement de l'aspect des antimensia tels qu'ils étaient alors en usage à By-
zance avant la conquête de Constantinople.
L'analyse des exemplaires conservés du XVe siècle montre que certains
tissus, au programme iconographique plus complexe, n'ont pas été bien
datés et qu'ils appartiennent à une époque plus récente. Les oeuvres con
temporaines russes suivaient la tradition ancienne et reprenaient les mêmes
solutions iconographiques dans un état d'esprit archaïque, jusqu'au XVIIIe
siècle. C'est pourquoi les exemplaires serbes peu connus du XVIe siècle,
qui ont été laissés tout à fait de côté dans les considérations faites jusqu'à
présent sur l'évolution iconographique des antimensia, présentent un in
térêt particulier. En 1531 fut consacré l'antimension, aujourd'hui disparu,
que l'on conservait au monastère d'Ozren, exécuté d'après un schéma très
proche du dessin de la Lavra. Ici, pourtant, de l'un et de l'autre côté de
la croix ont été écrits une vingtaine de cryptogrammes, semblables à ceux
qu'on rencontrait, avec une signification apotropaïque, sur les murs latéraux
de l'entrée de l'église.
Quelques décennies plus tard, dans les provinces du Patriarcat de Pec
restauré sont apparues deux autres oeuvres intéressantes: l'antimension du
monastère de Saint-Marc près de Prizren, daté de 1563/4, avec la croix seule
au milieu, entourée du texte de la consécration et d'une trentaine de crypto
grammes, et les noms des évangélistes aux quatre coins; l'antimension de
deux années postérieur (1565/6) est connu uniquement par la description,
car il a disparu, ainsi que celui d'Ozren. Il est confectionné par le
fameux peintre Longine. Sur ce dernier, outre la croix avec les instruments
du martyre, sont représentés, entre autres, le calice de l'eucharistie, le disque
avec la „pstite étoile" et Jésus enfant, et aux coins de la toile les symboles
des évangélistes (tétramorphe). Avec toute précaution due à la conviction
216 Г. СуботиЛ
que c'est précisément ici que sont apparues sur les antimensia les premières
représentations figurées, il ne faut pas perdre de vue que le moine Longine
était un peintre d'une éducation théologique exceptionnelle, lié à la tête
même de l'église serbe, homme de lettres de grand talent et esprit curieux.
On sait aussi que Longine, outre les fresques et les icônes qu'il avait peintes,
ornait égilement les tissus liturgiques: on conserve de lui un aer de Hvosno
avec une représentation de la Lamentation du Christ. L'idée de faire appa
raître sur l'antimension, outre les inscriptions, les autres symboles du sa
crifice du Christ, en utilisant aussi la figuration, devait lui être proche.
L'antimension de Longine reproduit, en effet, les figures régulièrement
représentée dans la peinture murale dans la scène de l'Adoration de l'agneau,
qui était placée entre les figures de Basile le Grand et de Jean Chrysostome
Un quart de siècle plus jeune, l'antimension dit de Skoplje, datant de l'année
1589/90, dont l'inscription n'a pas été correctement déchriffrée jusqu'ici
(consacré à l'église Sainte-Parascève à Pobuzje, qui se trouvait également
sous la juridiction du Patriarcat de Peé), a été le premier à donner une
représentation du Christ mort dans le sépulcre avec la croix à l'arrière-plan.
Cette scène était ailleurs connue dans l'iconographie et la décoration mura
les, où elle était le plus souvent peinte dans le prothesis. Ces thèmes corres
pondaient d'ailleurs à la signification de l'antimension comme autel des
sacrifices: ils étaient directement repris de la décoration murale de l'espace
de l'autel, où ces représentations avaient leur place en rapport avec l'autel
lui-même qui symbolisait le sépulcre du Christ et son sacrifice.
Comme on le voit, des changements importants ont eu lieu dans la
seconde moitié du XVIe siècle et ont trouve leur prolongement au siècle
suivant. Outre les représentations mentionnées ci-dessus, on a commencé à
peindre aussi des figures qui formaient des ensembles plus importants. Mais,
les représentations sur les antimensia n'ont pris leur caractère »historique«
qu'avec les scènes de la Lamentation et de la Déposition au tombeau comme
sujets principaux, avec la croix en arrière-plan. Leur sens symbolique, n'a,
en réüité, pas même alors disparu, mais la scène principale s'appuyait sur un
récit d'une extrême sensibilité. La nouvelle composition n'était pas indé
pendante des formes précédentes. Une série de représentations du Christ
sous différents aspects et renfermant la même symbolique a préparé l'appari
tion de la Lamentation, dès la seconde moitié du XVIe siècle.
Зборник радова Византолошког института, XXIII, 1984.




ПОВОДОМ ДВЕГУ НОВИХ КгЬИГА
Приручници за хришпанску археолопн'у и кн>иге о ранохришйансксу
архитектури oôjaBAeHH на немачком je3mcy били су сд првих истражи-
вачких корака Зугословенских археолога и историчара уметности дзбро-
дэшла литература а, понекад, и искл>учива помоЬ при раду. Та околност
не 3a4ytjyje jep су, врло место, Наши први посленици на пол>у хрищт
панске археологе били немачки г}аци или Немци koj'h су радили у
нашим KpajeBHMa.i а у jeflimoj кн>изи nocpebeHoj xpmuñaHCKoj археоло
гии на српскохрватском je3mcy, на пример, у сдавно npeBa3nl)eHoj али
joш увек радэ rnmrpaHoj „СтарокршЬансксд археолопуи" Тигре Трухелке,
сд тридгсет наслова забележених у списку литературе ]еданаест дела
je из пера немачких аутора.2 У HOBHje време и онако богата немачка
историографща дэбила je неколико кн>ига KojnMa je тема хришпанска
археолопуа, и то било да je та научна грана разматрана у CBojoj све-
укупности, кн>ига К. Агдресена (С. Andresen)3, на пример, или у ужем,
географски оме^еном простору као што je то студща П. Ф. Бартона
(P. F. Barton).4 Ове две кн>иге су об^арлене у оквиру едищуа посве-
1 Bpoj радова тих археолога Huje мали. Примера ради, а држепи се северног
подручна наше земл>е где густина локалитета са хришпанскнм археолошким споме-
ницима HHje тако велика, приближно следеЬи правац Драва—Дунав, спомин>ем да je
прве налазе из Рогознице код ITryja — два вотивна свегиьака — први oöjaBHO J. Dostal
у Römische Quartalschrift 28 (1914) 193 sq., док je joui две децешОе paraje М.Вал-
iupoeuh у Старинару VIII4 (1891) 109—142 oojaBHo два рада, и то о статуети Доброг
пастира из Народног My3eja у Београду и о ранохришпанском саркофагу из Бео-
града. ТакоЬе немачки Лак В. Пешкоеик докторирао je са темом из ранохрипшанске
иконографвде, Ein frühchristliches Elfenbeinrelief im Naticnalmuseum zu München. In
augural Dissertation, HaJle a. S. 1905, 3—83, али критика Huje поволно оценила Taj рад,
cf. Byz. Zeitschrift 15 (1906) 424—425.
2 С. Truhelka, Starokrscanska arheologija, Jeronimska knjiga 366, Zagreb 1931,
215—216. — О Трухелкином интересован>у за хришпанску археолопцу в. ЗРВИ 10
(1967) 95—96. — У неким у новиje време издатим уцбеницима nocToje, тако1)е, сасвим
уогшттени оеврти на хришпанску археологщу, в. /. Kovaievié, Starohriâéanska arheolo
gija у „Arheologija" za III i IV razred usmerencg obrazovanja,Becgrad 1980, 211—221.
3 С. Andresen, Einführung in die christliche Archäologie. Die Kirche in ihrer Ge
schichte. Ein Handbuch Bd. 1. Lfg. В (1. Teil), Göttingen 1971, 1—175. Cf. Byz. Zeitschrift
65 (1972) 202—203.
4 P. T. Barton, Die Frühzeit des Christentums in Österreich und Südostmitteleuropa
bis 788. Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte. Bd.I. Wien—Köln—Graz
1975, 5—287.
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Ьених исторщи пркве, али издавая HajHOBnje кн>иге о xpmiihaHCKoj ар-
xeoлoгиjи на немачком je3inry „Увсд у хришпанску археолопуу" Ф. В.
Дajxмaнa (F. W. Deichmann),' Koja he бити jeflaH од предмета овога
написа je, мег)утим, Научно кн>ижно друштво из Дармштата чщи je
програм рада много шири и обухватнщи. У н>ему je, найме, предвидено
об)авллваае увода у изучаваше разних научиих и уметничких смерова,
обеледан>иван>е метода и резултата истраживан>а уметничких подврста
и помопних наука уметности.
Ф. В. flajxMaHa нще потребно посебно представллти, jep je он веп
неколико децетца jenaH од водеЬих научника за питан>а Koja се односе
на рани период хришпанства о KojHMa je расправлло у веЬем 6pojy
кн>ига и чланака, а био je, такойе, и дутогодшшьи члан редакшф часо-
писа Byzantinische Zeitschrift у коме je, измейу осталог, уреЬивао библио-
графщу радова из археологов и исторще уметности.
Ипак, од MHoroöpojHHX студща путем xojnx светска научна jaBHoer
no3Haje Ф. В. Да)хмана довольно je, на пример, навести на жалост не
свим нашим археолозима познату монографщу о Равени, преетониди
хасноантичког Запада,6 па одмах добита увид у н>егову изузетну спрему,
трезвено расу&иваае и огромно научничко искуство Kojn су омогуЬили
да напише Увод у хришпанску apxeoлoгиjy, кн>игу Koja he због CBoje
актуелноста постати неопходна лектира и nyroBoha свима онима KojH
се баве или HaMepasajy да се усмере ка проблемима хришЬанске археоло-
raje. У чему je, у ствари, вредност ове кн»иге? Мислим да н>у стално
треба откривати пажл>ивим читаном, jep она не спада у ред публи-
кащпа Koje CBojoM опремом олакшава]у коришЬсье. Она, заправо, нема
илустративне прилоге Kojn тако често чине кн>иге о хршиЪанско] архео
логами веома привлачним, али има je,inry корисну новину. Свако по-
главл>е,7 уз oflroBapajyhy библиографщу, заклучу^е и сажети преглед
5 F. W. Deichmann, Einführung in die christliche Archäologie. Die Kunstwissen
schaft. Einführungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Teildisziplinen
und Hilfswissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dannstadt 1983, VII—XIII,
1-412.
6 F. W. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des spStantiken Abendlandes, Bd. I Ge
schichte und Monumente, Wiesbaden 1969; Kommentar, 1. Teil, Wiesbaden 1974, Kommen
tar, 2. Teil, Wiesbaden 1976. Илустрацвде су об)авл>ене у noceoHoj кььизи join 1958. —
Велики присталица веп напуштених теза о гра1)евинск<з) активности Источних Гота
за време н>ихове окупайте римских провинции на Балкану, Ъ. Баслер je тзв. „Ба
зилику П" (О. Basier, Arhitektura kasnoantifkog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1972,71—73, или „Kasnoanticka bazilika u Brezi", како су Taj objexaT окарактерисалн
I.Bojanovski i Di. Celié, Nase starine 12, Sarajevo 1969,7—25), али о чему Баслер, на
CBojcTBeH му начин, уопште не води рачуна, прогласио седиштем неког високог источ-
ноготског чиновника — £>. Basler, Die „Basilika II* in Broza bei Sarajevo, 2iva Arnika
25 (Skopje 1975) 259—264. Можда такво тумачен>е ове загонетне гра1)евине не би
предложив даje погледао споменуту Да]хманову монографщу Bd. 1, 42—44 и Kommen
tar 1 . Teil 143—144. Basler, op. cit.. 263, сматра да „Базилика II" у Брези представлю
„eine wahre Curtis mit der Aula scheint nun ausser Zweifel zu sein". Колико je у науци
позкато, curtís iraje palatium како то, op. cit., 264, каже Basler веп земльишни посед
са зградом и кметовима KojH га o6pal)yjy cf. P. Skok, Curtis, Starohrv. prosvjeta II (1928)
103—113; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proSlosti, Zagreb 1930,161.
7 Увод у Хришпанску археологи^ Ф. В. Да]хмана има, поред скрапешша, пред-
говора и индекса, 11 поглав.ъа: I. Увод, II. Хришпанска археолога— дефинишф и
разграничен*, Ш. Хришпанска археологи] а — историка, IV. Погребни o6H4ajH, V. Култ
мученика, VI. Настанак хришпанског храма, VII. Архитектура као носилац одре-
1)гног значевъа, VIII. Почетак хришпанске уметности, DC. Тумачен>е ликовне уметности
ХришЛанска археолопца данас 219
курзивним слогом издодених пита&а о xojuMa je било говора, па je
тако текст постао прегледан и коришЬен>е кн>иге веома олакшано.
У предговору je аутор нагласио да му никако нще била намера
да у одединим поглавлвма говори о свим проблемима хришЬанске
археолопде, али да je тежио да обухвати HajxHTHHje и нajarгyeлниje,
при чему je изоставио епиграфику и нумизматику, jep ове дисциплине,
изузетно значаще за хришЬанску apxeoлoгиjy, због мнохине материала
KojHM oömryjy и специфичног метода истраживан>а, измичу концепции
кн>иге xojy je желео да напише. Ипак, за обе дисциплине спомтье нека
значарта дела, а у onuiToj библиографии, као што се могло и очекивати,
наводи на)знача)ни)а библиографска издан>а, као и неке Hopnje публи-
кацще богате библиографским инфopмaциjaмa.
Mада je flajxMaHOBa кн>ига упуЬена првенствено немачким архео-
лозима, она je због многих начелних шггаоа, данас отворених посвуда
у Hay4Hoj дисциплини о Kojoj je реч, знача]на за сва noflpy4ja Европе
и Средоземльа у ко)има nocToje споменици првих векова хришЬанства.
У Hanioj земл>и, као што je познато, они су веома 6pojmi jyxHO од
токова Саве и Дунава.
Чини ми се да су посебно интересантна прва два поглавл>а: Увод
и Дефиниций и разграничаван>е хришЬанске apxeoлoгиje, па hy се, овом
приликом, задржати само на н>има. Аутор у тим поглавл>има говори
о неким општим nojaeaMa у OBoj грани науке, о неповолним околностима
у Koje je она запала и Koje критички уочава предлажуЬи неке нове пу-
теве за превазилажен>е кризе у xojoj се хришЬанска археолопуа сада
у HeMawoj налази. У уводу je, у ствари, реч о погрешним методима
рада неких археолога, о програмима истраживан>а, о непрецизном je3HKy
застушьеном у публикацщама, о настави хришЬанске apxeoлoгиje на
универзитетима.
Карактеришупи околности у кс^има се данас налази хришЬанска
археолопуа, flajxMaH у Уводу KOHCTaTyje, а то запажан>е као да je
учинлно на основу неких прилика Koje су се и код нас уврежиле, да
nocTojn скоро онолико хришЬанских археолога колико има хришЬанских
археолога, jep у начелним стварима они говоре, веома често, не обзируЬи
ce jeflaH на другога, па тако Hacrajy различити паралелни смерови xojn
се мейусобно не OMeTajy. Не треба се чудити због тога, каже Дajxмaн,
што о многим основним питан>има не nocTojH сагласност веЬ потпуно
контроверзна гледишта: да ли je, на пример, хришЬанска археолопца
помоЬна наука или самостална дисциплина, да ли je она, у неку руку,
монументална тeoлoгиja чщи je нajвaжниjи допринос одсликаванл
живота цркве, литурпуе и религиозности или je она, у првом реду,
проучаване споменика jeflHe епохе — ранохришЬанског доба, Tj. првен
ствено изучаван>е остатака целокупне матер^алне културе или само
ранохришЬанке уметности и, коначно, како се сва та гледишта могу
географски и временски ограничити. Различита мишл>ен>а nocroje, под-
влачи потом аутор, управо и за основне проблеме хришЬанске умет
ности, за н>ен настанак, за порекло култне грайевине, за хришЬанско
ликовно изражаван>е, нарочито у оквиру самог ранохришпанског периода
X. Стил ликовних уметности, XI. Уметности у разним nonpynjHMa икумене: 1. Архи
тектура, 2. Ликооне уметности—а/ Скулптура, b/Сликарство, 3. Примен>ене уметности
— Ситиа уметност.
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и, HajaaA, за однос те хришпанске уметности према паралелним nojaeaMa
као што су jeBpejcKa и паганска уметност.
Као nojaey xoja важи скоро за правило, Да]хман наводи jeflno-
страност. Она je уочл.ива нарочито приликом истицан>а теолошке стране
споменика док се, у последн>е време, губи интерес за н>ихове битне
уметничке и матерщалне одлике, а неопходност да се пажн>а усмери
на исторщску свеобухватност и на многострукост компонената Kojn
археолонгки налази представл^у ретко долази до свести истраживача.
Теоретисан>е узима маха и то првенствено на методолошки сум-
н>ив начин. Haflrpaljyjy се, найме, хипотезе и CTBapajy нестварне мисаоне
конструкцще, а осим тога постало je помодно предлагати проста и
готова решен>а: сматра се да се ништа не сме оставити отворено, па
чак и тамо где се рачун доиста не слаже, чиме се будупим истражи-
вачима отежава Слободан избор измену могупих решен>а, а таквим
поступком он се понекад директно и онемогупава.
Многе расправе су постале монолози, каже Дajxмaн. "пути се о
хипотезама и резултатима рада других, они се чак намерно и препут-
Kyjy како би се „сопствени coj" издашн^е проширио. Одговара се само
онда када радови других yгpoжaвajy такве хипотезе. Слободна дискуема,
лишена личних осепан>а, и jacHH одговори постали су реткост, пот-
ueibyje се темелна критика а похвале се, понекад, ynyhyjy тамо где
им Hnje место.
Множила праваца, метода и валоризован>е, односно расцепканост
хришпанске археолопце у HeMa4Koj у велю^ мери je зависна од раш-
члан>ености наставе те дисциплине на немачким универзитетима. У ствари
изучаван>е и истраживан>е je поделено на HajMaae три факултета, а
nocTojn само jeflHa jefltma катедра са самосталним институтом и то
на католичко-теолошком факултету у Opajöypry. На другим факулте-
тима хришйанску археологу npenajy вепином доценти KojnMa Taj пред
мет Hnje струка, па због тога за студенте Kojn би се радо посветили
OBoj науци HacTajy велике тешкопе, jep предност HMajy теолози, класични
филолози и историчари уметности. Излаз из такве ситуащуе Дajxмaн
види у стваран>у свеобухватне наставе Koja би студентима путем пре
давала, вежби и екскурзща приближила нajвaжниje сломенике и проб
леме хришпанске археолопце.
Описано стан>е хришпанске археологов у HeMa4Koj мало се раз-
ликyje од онога у Hauioj земл>и, jep се и код нас та дисциплина на фа-
култетима npeflaje успут, па je због тога и за наше прилике важепа
дефинитна Kojy je, nHTajyhn ce y Kojoj flpyroj грани науке nocToje тако
велике тешкопе, Д^хман дао за хришпанског археолога у HeMa4Koj:
он добрим делом мора бита аутодидакт и сам мора развита критички
смисао за матерщу и проблеме на кс^има ради.
FIoKymaBajyhH да дефинише хришпанску археологу као научну
дисциплину и да je временски ограничи, Дajxмaн подвлачи да она, у
принципу, припала Hay4Hoj области старога века, али да CBojoM мате
реем предире и у медиевистику. Из средн>ег века су, найме, сачувани
многи споменици, нарочито иконографски модели Kojn су настали у
ранохришпанском дсбу, али се из тога периода нису сачували па се
тако HCTopHja ранохришпанске иконографще, на пример, без интензивног
критичког погледа на средн>и век не може написати. Ме1}утам, у CBojoj
свеукупности ранохришпанска уметност лрожима средтьовековну у тако
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вeликoj мери да се многи н>ени проблеми могу решарати само путем
веома уске сарадн>е са медиевистиком.
Представите таквог интердисциплинарног правца истраживан>а,
koj'h je методэлошки, несумн»иво, HajncnpaBHHjH био je вел. оснивач
хришпанске археолопуе у Hauioj, тада join HeyjeflHH>eHoj земл>и и инди-
ректни учител. многих археолога, дон Франо Булип.8 Од н>еговог вре
мена па до данас, нарочито у погледу археолошких ископаван>а, учишено
je веома много, али хришпански археолози, управо као и у HeMa4Koj
због HenocTojaH>a потпуног програма наставе на универзитетима, углар-
ном су аутодидакти. Мора се, ме!)утим, репи да су неки од н>их, личним
залаган>ем, достигли врло висок стручни ниво и да многи радови тих
археолога ни по чему не 3aocrajy за научним достигнуЬима оствареним
у другим KpajeBHMa хришпанске икумене.9 1Ьима Kojn и иначе прате,
мада са много тешкоЬа, jep су стране кн>иге веома скупе а наше
библиотеке раштркане, pa3»oj мейунаредне дисциплине каква je хриш-
панска археолопуа, Дajxмaнoвa кн>ига, на 4njy актуелност сам овде
укратко желела да скренем пажн>у, биЬе вишеструко корисна. Надам
се да he неко од тих археолога превазипи досадашн>у регионалну рас-
цепканост у Kojoj се истраживаше хришпанских споменика код нас од-
BHja10 и коначно дати монографску CTyflHjy о ранохришЬанским споме-
ницима у 1угослави]и.1]
8 Predavanje monsignora Frana Bulica o metodama i ciljevima arheologije. Sveôana
promocija u poíasnog doktorafilosofije Zagrebackog SveuCiliäta monsignora Frana Bulica,
Zagreb 1922, 14 i d.) y F. Bulié, Izabrani spisi.ed. Knjizevni krug, Split 1984,53—69.
9 Археолози и историчари уметности KojH се занима]у хришпанском археоло-
rHjOM у Hauioj земл>и су 5pojim. RrrycTpauHje ради споменула бих учеснике, колико
ми je познато, ]единог jyr-ословенског и интернационалног скупа, у Л>убл>ани, xojn
je у програму имао претежно теме из хришпанске археологще— cf. Archeol. vestnik
29 (Ljubljana 1978) 357—358 и 510—694, а то je само ман>и 6poj оних KojH HCKonaeajy
хришпанске споменике или о н>има пишу. МеЬутим, тим одговорним послом код
нас се, као и на почетку овога века, баве и аматери, в. Glasnik Zern, muzeja 37 (1982)
55—85.
'О У историографии хришпанске археологов код нас дуго се, на пример, за-
држао назив „босанске базилике" (Cf. Glasnik Zern, muzeja 12 (1957) 344, или Akten
des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, München 1960, 563—568). У новиje
време за неке од цркава из унутрашн>е Далмашче предложен je, историйки, оправ
дан назив „наронитански тип базилике", в. Л\ СатЫ, StarokrSöanska erkvena arhitek-
tura na podrueju salonitanske metropolije, Arh. vestnik 29 (Ljubljana 1978) 613—614.
Наравно, без доброг познаван>а регионалних споменика не може се дати ни општи
преглед хришпанских остатака Kojn су, ипак, превасходно служили ^динственом
култу па je стога сасвим оправдано да буду 3aje.0Ho и проучавани.
11 Такве, богато илустроване кн>иге издали су Beh и наши суседи, Румуни и
Бугари. Додуше, хришпански споменици у тим земл>ама сачувани су, у Румуюци,
у географски уском простору (Cf. /. Bornea, Les monuments paléochrétiens de Roumanie
(Sussidi alio studio délie Antichità Cristiane, VI), Città del Vaticano 1977. — /. Barnea,
Christian Art in Romania, I (3rd—6th Centuries). House of the Bible ajid Mission Insti
tute of the Romanian Orthodox Church, Bucarest 1979. — В. такоЬе N. Duval, L'arché
ologie chrétienne en Roumanie. A propos de deux livres récents de I. Barnea, Revue
archéol. 2 (1980) 313—339) или су настали, y ByrapcKoj, на некадашнлч територщи
Источног Царства, у близини престонице, па су били потчинлни, такорепи, ]единстве-
Hoj сфери yTHuaja (Cf. Д. Овчаров—М. Ваклинова, Ранновизантийски паметници от
България (IV—-VII в.), София 1978). У 1угослави]и, због шеног географског положа]а,
слика остатака хришпанских споменика je, несумн>иво, много сложенща, али би
управо због тога вредело покушати дати у jeflHOM синтетичком прегледу данашн>е
сташе истраживан>а споменика и н>ихово познавание и критички сагледати досадагшьи
pa3Boj хришпанске археологе у Hanioj земли.
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Док Урод у хришпанску археолопуу Ф. В. ОДхмана говори о
општим проблемима ове научне гране, друга хн>ига о xojoj бих овде,
таког)е укратко, реферисала посвепена je неким посебним иитан>има xoja
су поставила истраживан>а jeAHor локалитета са остацима хришЬанских
споменика. То je „CariCin Grad" br. 1 у издан>у Археолошког инсти
тута у Београду, односно Француске школе у Риму.12 Осим посвете
Владимиру Петковипу Kojy je на српскохрватском je3mcy написао Влади
слав Поповил. (стр. VII—VIII) и прилога /. Werner, Ein byzantinischer
„Steigbügel" aus Caricm Grad, кн>ига je штампана на француском, jep
су француски археолози написали Hajeehn део текста.13 Она je изникла
из вишегодишн>ег 3ajeflHH4Kor рада француских и српских археолога на
Царичином Граду, за Kojn сада, пошто пред очима имамо сдштампане
и прве резултате, можемо реНи да je веома плсдоносан.
Царичин Град се, због открипа Koja су у н>ему током деценща
учинлна показао као врло захвалан локалитет, иако je и дал>е остао
анониман. Он je, не тако давно, био представлен и ширс-j jaBHoera
изложбом Kojy je пратио каталог са опширним увсдним текстом у коме
je прегледно дато стан>е истраживан>а локалитета xojn се, оквирно, да-
Tyje у VI век и за Kojn се сматра да представлю остатке Дустинщановог
града Prima Iustiniana.
Нова кн>ига о том археолошком налазишту садржи четири поглавлл.
У трепем (стр. 147—178) об]'авл>ени су неки ситной налази. Осим веЬ
споменутог Вернеровог чланка о византщсод „узенпуи" из Царичиног
Града, оно садржи два рада К. Мецгер (С. Metzger) о поклопцу ку
ги]ице од слоноваче, на коме je приказано исцел>ен>е жене од крварен>а
(Мат. 9,20—22; Марко 5,25—29; Лука 8,43—48) и о мaлoj rnioieHoj
ампули Koja припада малоазщском типу — као и прилог В. ПоповиЬа
о коштаним корицама за чешал> „меровиншког" типа и о предметима
страног етничког порекла из Царичиног Града. У четвртом погларл>у
(стр. 179—188) В. Кондип je oojaBHO депо касноантичког новца са ло
калитета Xajfly4xa Всденица на Дунавском лимесу.
Hajeehn дго кн>иге, сдносно прва два поглавл>а, обухвата проу-
чаван>е flBejy цркава из Царичиног Града.
У првом поглавльу (стр. 1—90) Ж. Пуон (J. Guyon) и Ж. Карди
(G. Cardi) оставили су резултате ревизионог ископаванл цркве В, зване
„крстообразна" уз Addendum В. Поповипа о новцу на^еном у сонди
xpaj апсиде и о новцима откривеним у цркви. Друго поглавл>е (стр.
91—146) садржи исцрпну анализу остатака цркве J, на jyжнoj страни града,
назважу .оеднобродна" базилика, а написали су га Н. Дивал (N. Duval)
и М. JepeMnh.
12 Caricm Grad 1. Les basiliques В et J de CariCin Grad. Quatre objets remarqua
bles de Caricm Grad. Le trésor de HajduÊka Vodenica par N. Duval et M.Jeremii,J.
Guyon, G. Cardi, V. Kondic, C. Metzger, V. Popovic, J. Werner, Edité par Noël Du
val et Vladislav Popovic, Collection de l'Ecole française de Rome, 75, Recherches arché
ologiques franco-yougoslaves à CariCin Grad, Belgrade—Rome 1984, V—XI, 1—200.
13 Мислим да не треба ни подсеЬати да су радови француских научниха kojm
су проучавали касноантичке прилике у нашем поднебл>у од У. Zeiller, Les origines
chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'Empire romain, Paris 1918, па до P. Le-
merle. Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de l'époque romaine jus
qu'au VIIIe siècle, Revue hist. 211 (1954) 265—308 и других, били увек драгоцена ли
тература нашим истраживачима.
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По научном приступу и o6jaBJbeHoj документации, оба ова пог-
лавл>а представл^у узоре Koje би, приликом об]авл>иван>а археолошких
споменика, нарочито остатака хришпанске архитектуре, неизоставно тре-
бало опонашати. Jep код нас je, на жалост, одомаЬена пракса да се
археолошки налази непотпуно офавлэд'у и то често много година после
искотавааа.
Обе цркве из Царичиног Града о копима je реч, због ceoje просторне
разумности, представл>азу jewmcTBeHe примерке. Али, нека cBojcrpa н»и-
хове архитектуре, у Behoj или Maiboj мери, nocenyjy и неке друге цркве
ранохришпанског доба са Балкана или из Мале Antje. Мада се ана
логов са малоазщским noflpy4jeM ранохришпанске икумене не cMejy
преврати, имамо доказе о животу л>уди и кретан>у занатлща из Источ-
ног Медитерана по просторима Балкана,15 ипак ми се чини да су осо-
бености ових flßejy цркава настале као резултат опонашан>а, односно
прилаго^авааа неких типова ранохришпанске архитектуре, веЬ посто-
jehe на Балкану, посебним захтевима фунщще гра^евине, односно жел>ама
ктитора. Нщедна од ових цркава нще репрезентативног характера и у
Toj околности се налази, управо, влхова занимл>ивост. Како истражи-
ван>а нису пружила податке за прецизнще датовавье, Гщон и Карди
се yздpжaвajy да ycBoje неку од до сада предложених могуЬности за
хронологщу крстообразне цркве — око 530. или друга половина VI века
(стр. 88), док Дивал и JepeMHh flonynrrajy да je црква због посред
ник аналопуа — она найме има сличности у димензщама атрщума и
нартекса са црквом Е, названом „триконхос" а ова, опет, има подне мо
заике за Koje се сматра да су из истог времена из Kojnx су они у кате-
драли, Tj. из тридесетих година VI века1^— такс^е подигнута у том
истом периоду (стр. 129).
Архитектуру цркве Б су аутори ревизионог истраживан>а, Kojn су
у н>еном нартексу и у аеговом jyжнoм анексу открили гробове, окарак-
терисали као погребну.17 Тип те гра^евине проучили су у односу на
друге цркве са локалитета, затим су га поредили са црквама из ближе
околине, потом са некима из Бугарске, па и са jeflHOM кападоюуском
црквом. Мада нема апсолутне подударности у плановима испитиваних
гра$евина, ипак, ocTaje незаобилазна чшьеница да су цркви В HajaiHntraje
оне из Иван>ана, из „Црквишта" (Клисе Kjoj) и из Ботева, све у Бу-
rapcKoj.
14 В. ПойовиН—В. Konguh, Царичин Град. Утвр1)ено населе у виэантщском
Илирику, Галерща САНУ 33, Београд 19Т7.
is С. ДушаниА, Мозаички натпис из Спуника и косма^ска рудничка облает у
no3Hoj антици, Зборник Фил. факултета 12t (Београд 1974) 97. — И. Huxomjeeuh,
О пореклу „орщенталнях" утицаja у ранохришпанске^ уметности у Далмашуи, Збор
ник Фил. факултета 12i (1974) 129.
16 В. ПойовиН—В. Konguh, op. cit., 137, 171.
17 Као што су Гщон и Карди нагласили, гробови су откривени и у базилици F
на Царичином Граду. У H3Benrrajy о н>иховом -открипу (Старинар 9—10,1958—59,
302) речено je да je „приликом чишлен>а подова применено на четири места улегнупе
опека у paerpeerroj подлози. Иако je на там местима изгледало да су опеке слагане
у малтерну основу, ипак je то наметало потребу испитивака узрока улегнуйа. На тим
местима су нацени гробови". За три од четири откривена гроба, оба у наосу и jyaam
у нартексу изгледа извесно да су укопани после изградке пода цркве, jep су га и опгте-
тили. Да ли je то био cny4aj и са северним гробом у нартексу ? На плану гра))евине,
op. cit., сл. 1, опеке у нартексу mraeflajy врло пажл>иво сложене и преко тог гроба
(в. сл. 20), па je он, можда, и Hajcrapnje укопаваае у oBoj цркви.
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Недавно je Б. Алексова ставила план ранохришпанске базилике
„крстообразног" типа из села Орман код Скопл>а, па je за н>у навела
/ као паралеле прве две од овде споменутих цркава из Бугарске.18 Мейу-
тим, у Орману се не ради о KpcToo6pa3Hoj цркви чща основа има облик
грчког крста, веп je то je;rno6pon.Ha базилика са два анекса са страна
полукружие апсиде, KojH неточном делу цркве flajy облик „тау" крста.
Оно што je занимл>иво у Toj цркви je западни део грайевине: нар-
текс у ширини наоса са две бочне npocTopnje, куле Koje га флaнкиpajy,
односно са троделним нартексом. То je, управо, диспозиц^а Kojy на
основу археолошких остатака пpeтпocтaвл>ajy за цркве В к J аутори
n3BeuiTaja о ископаван>има.
Дивал и JepeMHh су, у ствари, посветили нешто више пажн>е тро-
делном нартексу, aeroBoj улози у склопу цркве и H>eroBoj архитектури,
jep осим у Царичином Граду тако обликован нартекс je доста рас
пространен и у uiHpoj околини локалитета (стр. 124—129).!*
У вези са бочним просторщама троделног нартекса била je, рани)е,
изнета Teopnja о H>nxoBoj литурще^ намени, односно претпоставл>ало
се да су оне служиле као протесис и 1)аконикон. Такву теорщу
Дивал и JepeMHh одбацу^у cMaTpajyhn да се литург^ски текстови на
копима се она оснива тешко могу протумачити и датовати а, осим
тога, ти извори се односе на источне KpajeBe Царства, npHMehyjy они.
Такойе CMaTpajy да често неизвесна хронолопуа ранохришйанске архи
тектуре не flaje ослонца Toj теорщи.
Археолошки подаци добивени приликом ископаван>а цркава В и J,
у ствари oja4aHH зидови бочних просторна нартекса, flonyurrajy хипо-
тезу управо како je и Б. Алексова претпоставила за цркву у селу Орман
Tj. да су над н>има биле изграйене куле. У хипотетичод реконструируй
елеващуе приказан je такав изглед oöejy цркава (стр. 69, сл. 67; стр. 127,
сл. 127) из Царичиног Града.
Реконструкции таквог изгледа, кажу Дивал и 'еремий., могу се
чинити примедбе управо због тога што, насупрот сир^ским примерима,
нигде другде нису сачувани виши дглови троделног нартекса Kojn би
могли подржати шему фасаде са кулама. Они, осим тога нису наишли
ни на трагове степеништа у бочним просторщама троделног нартекса
па npH3Hajy да оправданост преложене хипотезе не може бити матери-
jaлнo доказана. Ипак, npHMehyjy да такав тип фасаде постели у средн>е-
BeKOBHoj cpncKoj архитектури, а као пример наводе цркву у floftoj Ка-
меници код Кн>ажевца,20 где за прилаз галереи на спрату и кулама
nocToje дрвене лестве.
18 Б. Алексова, Ранохристщанска базилика од кретовиден тип во с. Орман
Скопско, Археолошки музч во Македонка, Зборник X—XI (Gconje 1983) 77—81.
19 Изгледа да je троделни нартекс, на Балкану, карактеристика цркава Источног
Илирика. На неточном Дадрану Hnje га уочила /. Jelifié, Narteks u ranohriäcanskoj
arhitekturi na podrueju istoCnog Jadrana, Prilozi povijesti umjetn. u Dalmaciji 23 (Split
1983) 5—39. HcTOHHoj jaflpaHCKoj зони припадао je у ранохришпанско доба и Пре-
валис, а тамо je троделни нартекс документован (Дукл»а, Дол>ани итд.).
20 За цркву у floH>oj Каменици, задужбини видинског деспота Михаила в. С. Не-
mgoeuh, Рестаурацща дон>окаменичке цркве. Дедан додир средкевековне верске и на
родив архитектуре, Зборник заштите споменика културе 10 (Београд 1959) 51—68.
— В. Kopah, Милешевска спол,на припрата и н>ен ofljeK у архитектури Трнова, Збор
ник за ликовне уметности 19 (Н. Сад 1983) 33—35.
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Мада, као што кажу споменути аутори, нису сачувани трагови
кула у елеващу'и у црквама В к J у Царичином Граду, а Б. Алексова
HHj'e саопштила на основу каквих података je предложила реконструкций
изгледа нартекса цркве у селу Орману — са двема кулама — мора се
ипак реЬи да je предложена хипотеза привлачна управо због неких
других српских средн>евековних цркава Koje на западжу фасади HMajy
по две куле.21 Приликом будущих археолошких ископаважа мора се на
троделни нартекс ранохришпанских цркава обратити посебна лажн>а, jep
се можда управо ту крще зачетак феномена Kojn карактерише неколико
српских цркава. Да ли je, найме, само ary4ajHocT што рановизант^ски
гра^евински oöjeKaT, црква из VI века, испод Св. Петра у Б^елом Пол>у,
Kojn je KpajeM XII века добио на запада^ страни две куле, имао тро
делни нартекс22?
На обема црквама из Царичиног Града о KojnMa je овде било
речи уочене су разне преправке. Када буду систематски oбjaвл>eни,
као што je то ^y4aj у юьизи „Caricin Grad" br. 1, сви o6jeKTH са тога
локалитета, Kojn су у новщ'е време били такойе подвргнути контролном
испитизашу, BepyjeM да he збир свих преправки и поправки дати веома




À propos de deux livres récents
Les deux livres publiés récemment, celui de F. W. Deichmann (Ein
führung in die christliche Archäologie. Die Kunstwissenschaft. Einführun-
gsn in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Teildisziplinen und Hilfs
wissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, VII—
—XIII. 1—412) et le volume contenant quelques études qui intéressent une
localité où les problèmes d'archéologie chrétienne sont nombreux (Cariôin
Grad 1. Les basiliques В et J de Cariöin Grad. Ouatre objets remarquables
de Cariöin Grad. Le trésor de Hajduôka Vodenica par N. Duval et M. Je-
remió, J. Guyon, G. Cardi, V. Kondié, C. Metzger, V. Popovic, J. Werner.
Edité par N. Duval et V. Popovié, Collection de l'Ecole française de Rome
21 O. M. Kmguh, Куле звоняци уз српске цркве XII—XIV века, Зборник за
ликовне уметности 14 (Н. Сад 1978) 3—75.
22 D. Nagomi, Die Kirche Sv. Petar in Bijelo Polje (Montenegro). Ihre Stellung
in der Geschichte der serbischen Architektur, Miscellanea Byzantina Monacensia 23, Mün
chen 1978, 117—121, 205—212, 315—316. Abb. 190 и 284. - Cf. prikaz knjige Nagornog
koji je napisala M. Canak-Medié, Zograf 14/1983/77.
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75, Recherches archéologiques franco-yougoslaves à Caricin Grad, Belgrade
— Rome 1984, V—XI, 1—200), suscitent quelques considérations sur l'état
de recherches d'archéologie chrétienne en Yougoslavie.
Selon F. W. Deichmann plusierurs phénomènes négatifs caractérisent
aujourd'hui l'archéologie chrétienne en Allemagne: la préparation insuffi
sante d'archéologues à cause de l'enseignement décentralisé, l'abscence de
programmes de recherches coordinés, le manque de collaboration, les publi
cations basées sur la bibliographie choisie sans valorisations critiques etc.
Les phénomènes dont parle cet auteur se font sentir en Yougoslavie aussi
où, en plus, on étudie les monuments surtout dans le cadre des régions mo
dernes et où on propose (le cas de Breza, par exemple), comme Deichmann
a justement remarqué, des hypothèses qui se basent soit sur informations
lacuneuses soit sur suppositions périmées. Dans les publications et en ce
sens les deux articles du volume Caricin Grad 1, sur les fouilles de révision
de l'église В (cruciforme) et sur les résultats de fouilles de l'église J (à une
nef) présentent, pour les archéologues yougoslaves, des modèles à suivre
